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Humanität im Kriege.“) 


Wu ſeltſamen Zwieſpalt der Geiſter ſehen wir heute. Faſt überall 
O geſte'igerter Imperialismus, Hang zur Weltpolitik, Betonung des ge⸗ 
ſchichtlichen Rechtes der tüchtigeren Raſſe oder Nation, Abweiſung aller 
Sentimentalität im Verkehr der Staaten, Betonung des Werthes der „That“, 
ſelbſt der brutalen; neben ſchwachen Friedenstendenzen Verherrlichung des 
Krieges als einer dauernden geſchichtlichen Nothwendigkeit. Und dennoch 
geſteigerte Empfindlichkeit gegenüber Allem, was aus dem Rahmen der fried⸗ 
lichen, geſetzlichen, humanen Kultur herausfällt oder herauszufallen ſcheint. 
In Deutſchland zeigte ſich dieſer Zwieſpalt ſchon ſeit Jahren in der Be⸗ 
urtheilung des Verhaltens der Kolonial⸗Beamten und Offiziere. Vereinzelt 
vorgekommene Schandthaten ſind zu verdammen; aber zu ſelten macht man 
ſich die Alternative klar: entweder will man kräftig behauptete, erweiterte Kolo⸗ 
nien, mit entſchloſſener Zurückdrängung, Beherrſchung, Ausnutzung uncivilifirter 
Stämme, — oder man will ſie nicht. Will man ſie, dann muß man auch 
die Mittel wollen: eine Herrenpolitik, verwirklicht durch Herrenmenſchen mit 
ſtarkem Temperament, nicht vollgepfropft mit Reglements, voll Löwenmuthes, 
der ſich nicht leicht mit Lammsgeduld paart. Sanfte, fromme, korrekte Para⸗ 
graphenmenſchen ſetzen ſich nicht gerade gern vereinzelt unter Tauſende von 
halbthieriſchen, blutdürſtigen Wilden. Und wenn ſie es thun, nützen ſie dem 
Vaterlande gewöhnlich wenig. 

Aehnlich iſts im Kriege. Schon von der Schulzeit an, begünſtigt 
durch die neuſte Tendenz unſeres Geſchichtunterrichtes, fest ſich bei vielen 


) Dieſe ſehr unzeitgemäßen Betrachtungen, die manchem Zornmüthigen 
nicht gefallen werden, ſtammen von einem Manne, der dem preußiſchen Offizier 
corps angehört und den Krieg gegen Frankreich mitgemacht hat. 
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kleinen und großen Kindern ein Lichtbild des Soldatenlebens im Felde feſt: 
Morgen- und Abendgebet, Choräle oder die „Wacht am Rhein“ vor und 
nach dem Gefecht, den Tod verachtende Tapferkeit, Ertragen der grauſigſten 
Schmerzen ohne Klagelaut, ſtrengſte Disziplin, unſägliche Güte und Ritter⸗ 
lichkeit gegen Nichtkombattanten, namentlich Frauen und Kinder, keuſches, 
ſtändiges Gedenken der heimiſchen Gattin oder Braut, ängſtliche Scheu vor 
jeder unnützen Beſchädigung oder gar Aneignung fremden Eigenthumes. 
Damit ja Alles recht reinlich zugehe, ſtellt ſich die Jungfrau auch die Wun- 
den in der Stirn oder höchſtens in der Bruſt vor; fie fehnt ſich, als Staf⸗ 
fage dieſem erhebenden Milieu zu nahen. Und wenn ſie dann hinkommt, 
paſſiren wohl ſo köſtliche Geſchichten wie die jüngſt vom Kap gemeldete. 
Eine freiwillige Pflegerin, die eben erſt den Dienſt angetreten hat, ſieht ſich 
ſchüchtern um, will ſich nützlich machen und tritt endlich an das Bett eines 
ſchwer verwundeten Soldaten: „Soll ich Ihnen vielleicht das Geſicht waſchen?“ 
Tommy: „Gern, Miß, wenn es Ihnen Vergnügen macht. Uebrigens haben 
die Damen es mir heute früh ſchon fünfmal gewaſchen.“ Lieſt man aber 
zu Hauſe den Brief des jungen ſchottiſchen Freiwilligen vor, der aus ſeinem 
Hemd allein rund fünfhundert Flöhe abſucht, dann heißt es: „Pfui!“ Und 
man will von der ganzen Geſchichte nichts mehr hören. 

Wenn es die Flöhe allein wären! England ſo wenig wie Deutſchland 
oder ein anderes Reich kann Armeen von Helden und Engeln ins Feld ſchicken. 
Auch das Friedensheer beſteht nicht nur aus Lichtgeſtalten. Sicher iſt das 
ſittliche Niveau der Truppen bei uns das höchſte, nicht ſowohl wegen all⸗ 
gemeiner Ueberlegenheit des Volkscharakters als wegen der feſt eingewurzelten 
allgemeinen Wehrpflicht, wegen der Beimiſchung den gebildeten Klaſſen Ans 
gehöriger, wegen des vorzüglichen Materials und der ſtrengen Zucht und 
Arbeit des Offiziercorps. Wohl darf man den Dienſt im Heere die Hohe 
Schule jedes Deutſchen nennen. Als aber in einer öffentlichen Rede einmal 
dieſe Bezeichnung gebraucht wurde, ſagte ein ſehr konſervativer, ſehr frommer, 
mit dein Eiſernen Kreuz geſchmückter Geiſtlicher, jetzt in höherem Kirchenamt: 
„Leider iſt die Armee auch für Hunderttauſende junger Burſchen die Hohe 
Schule der Völlerei, der Unzucht und vieler anderen Laſter.“ Vielleicht 
könnten die Vorgeſetzten ſolchem Treiben noch wirkſamer wehren. Den Thoren, 
die jetzt den General von Lindequiſt wegen feines Einſchreitens gegen un⸗ 
fläthige Lieder verhöhnen, wäre zu wünſchen, daß fie einmal in den Bezirken 
anderer Armeecorps mit ihren Frauen und Töchtern eine marſchirende und 
ſingende Truppe ein paar Stunden lang begleiten müßten. Trunk und 
Unzucht ſpielen in allen Heeren eine große Rolle. Das lehren die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Schriften und namentlich die künſtleriſchen Schilderungen, die ſich 
von der Wirklichkeit nicht entfernen. Man denke für die franzöſiſche Armee 
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an Zolas Debäcle und den Unteroffizierroman von Descaves, für die eng⸗ 
liſche an den faſt unübertroffenen Maler von Soldatentypen, Kipling, der 
dabei doch ſeine Landsleute verherrlichen will. Für deutſche Verhältniſſe fehlt 
es an Darſtellungen von ſo packender Plaſtik; es ſteht auch thatſächlich bei 
uns beſſer. Immerhin bleiben genug dunkle Punkte. Und wie könnte es 
anders ſein beim Zuſammenleben Tauſender von jungen Männern, die gut 
genährt, nach den beſten Grundſätzen der Hygiene beſchäftigt ſind und dabei 
doch manche Freiſtunden haben, voll überſchüſſiger und überſchäumender Kraft 
und meiſt nicht gebildet genug, um edle Genüſſe aufzuſuchen? 

Dieſe Maſſen nun ziehen in den Krieg. Das heißt: ſie ſcheiden aus 
den gewohnten Verhältniſſen der Geſetzlichkeit, fie ſollen Menſchen und Sachen 
zerſtören, die härteſten Anſtrengungen und Entbehrungen werden ihnen zu⸗ 
gemuthet, dann ſehen ſie ſich wieder im Ueberfluß, ſchon die nächſte Zukunft 
iſt ungewiß, die nächſte Stunde kann ſchreckliche Verſtümmelung, Tod, Ge⸗ 
fangenſchaft bringen. Da werden in Jedem brutale Inſtinkte geweckt und 
es fragt ſich nur, ob Disziplin und eigene ſittliche Kraft fo ſtark entgegen⸗ 
wirken, daß die Grenzen des legitimen Zerſtörens reinlich eingehalten werden. 
Auch der Gebildete iſt nicht gefeit. Wer kann ohne Grauen leſen, wie in 
Kiplings The Light that failed der blind gewordene Maler und Kriegs⸗ 
korreſpondent nur einmal noch das Niederknallen der Feinde zu hören ſich 
ſehnt und, da es dazu kommt, jauchzend ſchreit: Give then hell! Denen 
aber, die hierin einen ſpezifiſch engliſchen Zug ſehen, ſei ein kleines Bild 
aus der Belagerung von Paris vorgeführt. In den letzten Wochen des Jahres 
1870 ſpazirte bei klarem Wetter, um die Mittagszeit, ein junger Offizier 
mit Vorliebe zu einem detachirten Unteroffizierpoſten hinaus, wenn feine 
Compagnie ihn ſtellte, ließ ſich ein Gewehr geben und ſchoß aus einer 
Scheune, ſelbſt völlig gedeckt, Diſtanz vier⸗ bis fünfhundert Meter, auf ein⸗ 
zelne Franzoſen oder auch Ablöſungen. Er war ein vorzüglicher Schütze 
und behauptete mehrmals, getroffen zu haben. Solche Schießerei war mili⸗ 
täriſch völlig zwecklos, ja, ſchädlich, ſtörend für die den zurücktiegenden Trup⸗ 
pen nöthige Ruhe und deshalb verboten. Der Offizier ſchoß genau ſo trieb⸗ 
und ſportmäßig, wie man auf Haſen ſchießt oder ſich vor der Scheibe übt. 
Dieſer Lieutenant war einer der begabteſten und gebildetſten Offiziere der Armee, 
hat den Generalſtab mit glänzendem Erfolge durchlaufen und iſt ungewöhn⸗ 
lich früh Excellenz geworden. Es iſt ſehr unwahrſcheinlich, daß er ſich je 
über ſeinen damaligen Sport mit lebenden Menſchenſcheiben Gedanken ge⸗ 
macht hat. So wirkt der Krieg ſelbſt auf die Beſten. Und weil er ſo wirkt, 
iſt es verfehlt, von oben her die Triebe der Härte, des Blutdurſtes, der Zer⸗ 
ſtörung noch beſonders zu wecken. Die ſchwere, oft undurchführbare Aufgabe 
der Führer iſt vielmehr, ſolche Triebe einzudämmen. Steigt „der Geruch des 
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Blutes in die Naſe“, dann braucht man übermäßige Weichheit nicht zu fürchten; 
ſo war es vor achtzehnhundert Jahren, zur Zeit von Freytags Ingo, ſo blieb 
es bis übers Mittelalter hinaus und ſo iſt es noch heute. 

Dabei kann es wohl vorkommen, daß in Perioden der Ruhe der ge⸗ 
meine Mann, der nicht genügend für die Zukunft vorſorgt, der Nutzen und 
Schaden nicht abzuwägen verſteht, ſich geradezu ſentimental zeigt. Sein Leben 
iſt augenblicklich nicht bedroht, er hungert, durſtet, friert gerade nicht: da be⸗ 
greift er die gegen Perſonen und Sachen angewendete Strenge nicht, ſchmilzt 
bei Klagen und Jammern hin, tadelt die Vorgeſetzten, die beharren, um ihn 
für morgen, für ſpäter, um ſeine Kameraden anderswo vor jenen Gefahren 
zu bewahren. Kaum war die Grenze überſchritten, da galt im Auguſt 1870 
ein preußiſcher Referendar und Unteroffizier ſeinen Polacken und Breslauern 
als „Hunne“: er hatte drei Nächte im Eiſenbahnwagen zugebracht, war den 
Tag über marſchirt, brauchte für morgen ſeine volle Kraft und nahm des⸗ 
halb das Bett für ſich in Beſchlag, das der Bauer wohl für die eine Nacht 
mal entbehren konnte. Die Korporalſchaft, die im Eiſenbahnwagen geſchnarcht 
hatte und auf der Streu wieder ſchnarchen würde, ſchenkte dem aus raffinir⸗ 
tem Luxusbedürfniß ſchmählich beraubten Quartiergeber ihr ‚volles Mitleid. 

So findet man auch bei den neuerdings aus China und namentlich 
aus Südafrika als grauſam gemeldeten Handlungen kritiklos Verſchieden⸗ 
artiges durcheinander geworfen. Wenn die Engländer gefährdete Eiſenbahn⸗ 
züge von Notabeln der Feinde begleiten laſſen, ſo thun ſie nur, was die 
Deutſchen anno 70 vielfach gethan haben, und man müßte ſich eher wun⸗ 
dern, daß dieſes völkerrechtlich nicht zu verwerfende Mittel erſt ſo ſpät wieder 
hervorgeſucht worden iſt. Dagegen wird wohl Jeder mit Abſcheu die Nach- 
richt hören, daz engliſche Soldaten im Gefecht gefangene Frauen und Kinder 
der Buren vor ſich hingeſtellt haben ſollen, um die Feinde vom Schießen abzu⸗ 
halten. Der Uuterſchied iſt juriſtiſch nicht ganz leicht zu formuliren, für 
das Gefühl aber ſchnell greifbar: dort ein mehr heimtückiſch erſcheinendes, 
ohne eigene Exponirung mit techniſchen Mitteln gegen die Bahntransporte 
gerichtetes Verhalten des Feindes, fehr ſchwer abzuwehren, — hier offener 
Kampf, bei dem beide Theile die Haut zu Markte tragen. Ferner die Ten⸗ 
denz, Frauen und Kinder unter allen Umſtänden immun zu halten, ihre Be⸗ 
drückung in keinem Falle als Kriegsmittel zu verwenden. Dann wieder muß 
man über die Leute ſtaunen, die ſich entrüſten, weil die Kapkoloniſten, die 
für die Freiſtaaten gekämpft haben, als Landesverräther beſtraft werden. 

Die Steigerung der Empfindlichkeit gegen früher, das beſtändige Auf- 
zucken des Mitgefühls wird begünſtigt durch die ſchnelle, detaillirte und mög⸗ 
lichſt wirkſam gefärbte Berichterſtattung, die heutzutage auf Tauſende von 
Meilen jedes markante Geſchehniß Millionen von Leſern brühwarm ver⸗ 
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mittelt. Nicht gleich hoch ſteht die Zuverläſſigkeit der Nachrichten. Selbſt 
nach Jahren noch, wenn die Journaliſten längſt die Aufgabe den Geſchicht⸗ 
ſchreibern abgetreten haben, bleibt es ſchwer, die Wahrheit zu ermitteln. 
Noch heutzutage ſteht in Frankreich unter Millionen die Ueberzeugung 
felſenfeſt, daß die Deutſchen ſich 1870 als barbariſch hauſende Horden 
gezeigt, Gewaltthätigkeiten gegen Perſonen und Sachen verübt, zahllofe Koſt⸗ 
barkeiten geſtohlen, geſengt und geplündert haben. Mit verletzender Deut⸗ 
lichkeit hat eben erſt der General Voyron das angeblich höhere Niveau ſeiner 
Truppen in einem Brief an den Grafen Walderſee hervorgehoben. Aber 
auch in der ganzen angelſächſiſchen Welt, in Rußland und anderswo ſind 
annähernd ähnliche Vorſtellungen von unſerem Verhalten während des letzten 
Krieges verbreitet. Jedem, der Engliſch verſteht und mit Engländern in 
Berührung kommt, tritt als die innige Ueberzeugung vieler wahrheitlieben⸗ 
den und gebildeten Briten entgegen, ſie verführen jetzt in Südafrika milder als 
wir damals in Frankreich. Bloße feierliche Proteſte, die uns als Engel, die Eng⸗ 
länder als Teufel hinſtellen, werden dagegen wenig helfen. Eben ſo wenig 
nützt das Hervorſuchen einzelner Züge von Humanität oder Brutalität auf 
der einen oder anderen Seite. Die Frage iſt nicht, ob von Hunderttauſenden 
Fünfzig ſich edelmüthig, Fünfzig ſich beſtialiſch gezeigt haben, ſondern: Wie be⸗ 
nahm ſich der Durchſchnitt, wie wurden Ausſchreitungen von der Allgemein⸗ 
heit empfunden, wie wirkten die unmittelbaren und die höchſten Vorgeſetzten ein, 
wie ſtand es mit der Sühne von Exzeſſen? Deshalb iſt es von bleibendem Werth, 
daß der General von Leſſel, der in China kommandirte, unter dem Zeugeneid 
neulich bekundet hat, nur ungefähr zwölf Vergehen der Mannſchaften gegen 
Leben und Eigenthum und ſechs Dienſtvergehen der Offiziere ſeien gemeldet 
worden. Man kann ſchon jetzt mit ziemlicher Sicherheit ſagen, daß die 
Befürchtungen, die man angeſichts einiger Vorgänge bei der Ausreiſe wohl 
hegen durfte, ſich als unberechtigt herausgeſtellt haben, — dank dem ſofor⸗ 
tigen Aufbäumen der öffentlichen Meinung und ihrer publiziſtiſchen Vertreter, 
dank dem Verlauf der Ereigniſſe, die ja nicht einen Krieg, ſondern eine 
Reihe von Polizeiexpeditionen, Rekognoſzirungen, Felddienſtübungen in großem 
Stil, freilich auch oft mit großen Strapazen, brachten, dank der Disziplin, 
die unter ſolchen Umſtänden faſt der im Frieden geübten gleichen konnte, 
dank der guten Qualität der Mannſchaften. 

Viel unklarer iſt noch immer das Bild des ſüdafrikaniſchen Krieges, 
viel ſchwerer das Urtheil darüber, ob und in welchem Maß dort unnöthig 
grauſam verfahren wird; zweifelhaft wenigſtens für Jeden, der einen Krieg 
geſehen hat und der gewöhnt iſt, Beweismaterial zu prüfen und zu ſichten. 
Wahrſcheinlich wird von beiden Parteien viel gelogen. Gleich zu Anfang 
waren, auch zu Ungunſten der Engländer, handgreifliche Märchen in Umlauf; 
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fo wurde erzählt, daß fie nur bezahlte Proletarier ihr Leben aufs Spiel 
ſetzen ließen, die höheren Klaſſen aber weit vom Schuß blieben, während 
doch die Blüthe der nobility und gentry, überhaupt der upper ten, bei 
Garde, Linie, yeomanry und volunteers, in kaum je erhörtem Prozentſatz 
niedergemäht iſt, nachdem ſie einen geradezu tadelswerth tollkühnen Muth 
bewieſen hatte. Dieſe Beſchimpfung hört man jetzt auch kaum noch. Aber 
wie viele andere Berichte von atrocities mögen ähnlich erfunden ſein! Be⸗ 
ruft man ſich darauf, daß auch einzelne engliſche Stimmen ſelbſt an dem 
Verdammungurtheil ſich betheiligen, fo fpricht Das doch auch wieder für ein 
gewiſſes Maß von Feinfühligkeit in der Nation und hängt mit der weit⸗ 
verbreiteten Abneigung gegen Militarismus, mit religiöſem Sektenweſen und 
politiſchen Parteibeſtrebungen zuſammen, mit der faſt unbeſchränkten Freiheit 
der Meinungäußerung, mit der Wahrheit des hübſchen Wortes, das neulich 
von dem engliſchen Erzieher unſeres Kaiſers erzählt wurde: Was iſt ein 
ſpleeniger Engländer? „Ein Mann, der thut, was er will, und ſagt, was 
er denkt, ohne ſich darum zu kümmern, was andere Leute dazu ſagen.“ 
Die deutſche Preſſe ſcheint von dem Vorwurf nicht ganz freizuſprechen, 
daß ſie, in übermäßiger Abhängigkeit vom Maſſenglauben, weder die Noth⸗ 
wendigkeit und Ueblichkeit mancher als grauſam verſchrienen Maßregeln ge⸗ 
nügend hervorhebt noch den Widerlegungen angeblicher Exzeſſe lauſcht. Bei 
einem Aufenthalt in der Schweiz fand ich gleich am erſten Tage in der 
Gazette de Lausanne den Bericht eines reformirten, feinen Namen unter⸗ 
zeichnenden Paſtors, der ſeit langen Jahren im Transvaal lebt und Buren⸗ 
freund iſt; nach eingehenden Recherchen bezeichnete er viele Angaben über 
Exzeſſe, namentlich Nothzuchtfälle, als vollſtändig erfunden. Bei anderen 
Anklagen, auch bei der die Konzentrationlager betreffenden, wird man doch 
erſt weiteres Material darüber abwarten müſſen, ob bei Wahrung des Kriegs⸗ 
zweckes, nach Lage der dortigen Verhältniſſe, ſolche Maßregeln vermeidbar, ob fie 
nicht noch das verhältnißmäßig Humanſte zur Verhütung von Schlimmerem, ob 
ſie milder auszuführen waren. Damit ſoll keineswegs geſagt ſein, daß die An⸗ 
klagen gegen die Engländer unbegründet ſind: non liquet. Einzelnes recht 
Schlimme iſt gewiß vorgekommen; und eine ungünſtige Vermuthung darf man 
von vorn herein auf die Qualität des Söldnerheeres bauen. Ganz auszuſcheiden 
iſt hier die Frage nach der Berechtigung des Krieges. Kinder und kindliche 
Erwachſene verlangen eine Antwort in zwei Worten, ob die Buren oder die 
Engländer „Recht haben“. Solche geſchichtliche Probleme find aber recht kom: 
plizirt. Sicher haben ſehr unedle Motive beim Verhalten Englands mit⸗ 
gewirkt. Wann aber und wo fehlten je ſolche Motive? Verſucht man, Fehler 
oder auch Schuld abzuwägen, das hiſtoriſche Recht herauszuſchäleu, dann be⸗ 
neidet man faſt die Harmloſen, die meinen, Preußen und Deutſchland ſeien 
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ſtets nur von den reinſten Beweggründen in Kriege getrieben worden. Auch 
Fritz Reuter war ein guter Patriot, der in den Kaſematten für ſeine Ideale 
geſchmachtet, nicht nur beim Biere Heil gerufen hat. Er ſagt: „De Preußen 
hewwen en Adler in't Wapen, un dor ſteiht en latinſchen Vers unner, de 
hürt ſick binah an, as wenn Ein en Farken in den Start knippt, un un 
Feldwebel äwerſett't em: Holl wiß, wat Du heſt, un nimm, wat Du kriegen 
kannſt.“ Er meint das Wort: Suum cuique. 

Sieht man von der Frage ab, wer „Recht hat“, ſo läßt ſich leichter 
die andere erörtern: wie der Krieg nach Völkerrecht, nach Kriegsbrauch und Kriegs⸗ 
raiſon möglichſt human zu führen iſt. Das Verhalten in Südafrika iſt 
eigenthümlich beeinflußt durch die ungeheure Entfernung vom engliſchen Centrum, 
von der Kulturwelt im engeren Sinne, durch die koloſſale Ausdehnung und 
das Klima des Kriegsſchauplatzes, die Schwierigkeiten des Transportes, die 
ſeit den früheren Kriegen neu gewonnenen techniſchen Mittel, das Fehlen 
eines eigentlichen Heeres der Buren, deren levée en masse, das Herüber⸗ 
greifen ihres Stammes in ältere Gebietstheile des britifchen Reiches, die Mit⸗ 
wirkung vieler Farbigen und den Charakter des Guerillakrieges. Bei der 
Werthung des Geſchehenen und Geſchehenden wird künftig zu ſcheiden ſein 
zwiſchen Befohlenem und zwiſchen Handlungen Einzelner, die als verboten 
empfunden und von den Vorgeſetzten geahndet werden. 

Eine gute Grundlage für die Zukunft wird es bieten, wenn man 
auf die geſchichtliche Entwickelung der Kriegsraiſon einen Blick wirft, unſer 
eigenes Verhalten in den letzten Kriegen ſich zurückruft und daraus einige 
Grundſätze zu gewinnen ſucht, im Anſchluß an die ſpärlichen Detailvor⸗ 
ſchriften des ungeſchriebenen und geſchriebenen Rechtes. Wer überhaupt an 
ethiſchen Fortſchritt glaubt, wird auch eine Steigerung der Kriegshumanität 
fordern. „Nie befinden ſich die moraliſchen Kräfte im Stillſtande; ſie fallen, 
ſobald ſie nicht mehr nach Erhöhung ſtreben“, citirt Colmar von der Goltz 
als Scharnhorſts Worte. Aber auch eines anderen Ausſpruches werden wir 
gedenken müſſen: „Im Kriege geſchehen die ſchlimmſten Irrthümer aus Gut⸗ 
müthigkeit; wer gewaltthätiger iſt, iſt ſtärker.“ Auch dieſes Wort hat ein 
Deutſcher geſprochen, einer der tüchtigſten: Clauſewitz. 
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Was ift uns Giordano Bruno? 


8: dem jungen zwanzigſten Jahrhundert geht ein wunderbares Sehnen 
durch die Welt. Nach einer Weltanſchauung verlangt die Menſchheit 
einmal wieder, nach einer einheitlichen Erfaſſung des Alls. Da gewinnen 
leicht Männer erneutes Intereſſe, die in längſt verfloſſener Zeit nach ähnlichen 
Zielen mit der Kraft ihres Geiſtes und Herzens gerungen haben. Ein ſolcher 
Mann iſt Giordano Bruno geweſen. Darum fand es begeiſterte Aufnahme, 
als im vorigen Jahr die dreihundertſte Wiederkehr ſeines Todestages feier⸗ 
lich begangen wurde. Darum ſind in unſerer Stadt zwei Vereinigungen 
entſtanden, die beide nach Giordano Bruno genannt ſind — die Giordano 
Bruno⸗Vereinigung und der Giordano Bruno-Bund —, die auch in dieſem 
Jahr wieder ſeines Todestages gedacht haben. Da iſt es denn vielleicht am 
Platze, einmal zu erwägen, was dieſer Mann für uns heute noch bedeutet. 
Bruno ſtarb am ſiebenzehnten Februar 1600 in Rom den Tod auf 

dem Scheiterhaufen. Aber ſein Geiſt hat fortgewirkt durch die Jahrhunderte 
und iſt auch in feinem Heimathland wieder erwacht. Am neunten Juni 1889 
wurde an der felben Stelle, an der er verbrannt wurde, fein Denkmal ent⸗ 
hüllt. Eine Inſchrift widmet es dem Giordano Bruno im Namen des von 
ihm geweisſagten Jahrhunderts, des Jahrhunderts nämlich, das ihn ſchätzen 
gelernt hat. Ein furchtbares Schickſal verkündet dies Denkmal; und doch 
war der Tod auf dem Scheiterhaufen nicht das Schlimmſte, was Bruno 
beſchieden war. 
Giordano Bruno lebte in der zweiten Hälfte des ſechzehnten Jahr⸗ 
hunderts, einer böſen Zeit. Er ſchloß ſich aus innerſtem Drang einer großen 
geiftigen Bewegung au, die ſeit einem Jahrhundert in Italien emporgekom⸗ 
men war. Ihr galt die ganze belebte und unbelebte Natur als das leben⸗ 
dige Abbild der Gottheit; ſie ſuchte von der Natur aus zu Gott zu gelangen. 
Die neuplatoniſche Akademie der Mediceer in Florenz war die erſte Trägerin 
dieſer Bewegung geweſen. Die Kirche hatte dieſe Strömung geduldet, ja, 
gefördert. Aber ſeit dem Tridentiner Konzil riß ſich die Kirche von den 
modernen Geiſtesſtrömungen los und wandte ſich mit eiſerner Entſchloſſenheit 
der Aufgabe zu, die Geiſter der Menſchen wieder unter die Zucht ſcholaſti⸗ 
ſchen Denkens zu beugen und dem glänzenden Lebensideal der Renaiſſance 
das ſtarre Lebensziel der mönchiſchen Aſkeſe entgegenzuſetzen. Mit der 
erneuten Hinwendung zum Jenſeits ſtand die katholiſche Kirche nicht allein. 
Ein verwandter Geiſt kam überall zur Herrſchaft. Die finſteren Puritaner 
Schottlands, die franzöſiſchen und die ſchweizer Calviniſten waren von der 
ſelben Geſinnung erfüllt. Bruno haßte ſie mit der ganzen Gluth ſeiner 
ungezügelten Leidenſchaft; und dadurch war das Loos, das Giordano Bruno 
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zufiel, von vorn herein beſtimmt. Er war der Träger einer Geſinnungweiſe, 
die in Italien, ihrem Heimathland, von der Kirche niedergeworfen wurde 
und in den anderen Ländern Europas keine Heimath hatte. Er war damit 
verdammt, ſein Leben lang heimathlos zu ſein. Das iſt er denn auch geweſen. 
Im Jahre 1576 entfloh er aus dem Dominikanerkloſter in Neapel, in das 
er im vierzehnten Lebensjahr getreten war, weil er fürchten mußte, wegen 
Ketzerei angeklagt zu werden. Er irrte dann durch Italien, Frankreich, 
England und Deutſchland, konnte aber in den vierzehn Jahren ſeines 
Wanderlebens nirgends dauernd Fuß faſſen. Schließlich wandte er ſich nach 
Venedig zurück und wurde dort von feinem Schüler, einem edlen Mocenigo, 
der Inquiſition in die Hände geliefert, die ihm dann ſein letztes Schickſal 
bereitet hat. So fiel er, ein Opfer der übermächtigen Gewalten um ihn. 

Doch nicht die Theilnahme an Brunos Geſchick macht ihn uns heute 
werth. Trotz ſeinem unſteten Leben hat er Kraft und Muße gefunden, 
die Ideen, die in ihm lebendig waren, in einer Reihe großer philoſophiſchen 
Werke niederzulegen. Durch ſie wirkt er noch heute auf uns. Ja, viel⸗ 
leicht iſt die Gegenwart beſonders geeignet, ihn zu verſtehen und zu würdigen, 
denn die Gegenwart ſteht unter ähnlichen Zeichen wie die Zeit Giordanos. 
Welche Gedanken des vergangenen Jahrhunderts ſcheinen beſtimmt, die Welt 
anſchauung des kommenden vorzüglich zu beeinfluſſen? Zwei gewaltige Natur⸗ 
geſetze haben den Sinn der Menſchen gefangen genommen. Das erſte iſt 
das Geſetz von der Erhaltung der Kraft, das lehrt, daß alle unſeren Sinnen 
als verſchieden geltende Naturkräfte — die Schwere und die chemiſche Ver⸗ 
wandtſchaft, die Wärme und das Licht, die Elektrizität und der Magnetismus 
— verſchiedene Erſcheinungformen einer allgemein zu denkenden einheitlichen 
Naturkraft ſind. Es läßt uns in Verbindung mit dem Kauſalitätgeſetz ahnen, 
daß alle Vorgänge in der Natur zu einheitlichem Geſchehen ſich zuſammen⸗ 
ſchließen, zu einer großen Offenbarung eines einheitlichen Allweſens. Neben 
dem Geſetz von der Erhaltung der Kraft ſteht eine andere Errungenſchaft 
der Naturwiſſenſchaft. Seit Darwin meinen wir, daß die unendliche Fülle 
der belebten Weſen von den niederſten, einfachſten Weſen, die auf der Grenze 
zwiſchen Thier und Pflanze ſtehen, bis zu den Baumrieſen des Waldes, 
den großen Säugethieren und dem Menſchen, einen einzigen großen Lebens⸗ 
zuſammenhang bilden, daß dieſer ganze Reichthum von Lebensformen durch 
allmähliche Entwickelung hervorgegangen iſt aus einer einfachſten Urform. 
So iſt unſer Denken beherrſcht von zwei umfaſſenden Entdeckungen, die beide 
darauf hinſtreben, uns die Welt als etwas durch und durch Einheitliches 
erſcheinen zu laſſen. Eine moniſtiſche Weltanſchauung gilt heut als der 
nothwendige Abſchluß des naturwiſſenſchaftlichen Erkennens. Aehnlich ſtand 
es zu Brunos Zeiten. Damals war die Entdeckung des Kopernikus die 
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große neue Wahrheit, die die Geiſter bewegte. Was hat Kopernikus denn 
gethan? Gewöhnlich hören wir nur, er habe die Lehre aufgeſtellt, daß ſich 
die Erde mit den übrigen Planeten um die Sonne bewegt und nicht ſelbſt 
der Mittelpunkt aller Bewegungen am Himmel iſt. Aber Kopernikus hat 
viel mehr geleiſtet. Er hat die Grundfeſten erſchüttert, auf denen die über⸗ 
kommene mittelalterliche Weltanſchauung ruhte. Himmel und Erde galten 
als die entſchiedenſten Gegenſätze: der Himmel als der Ort, wo ſelige Geiſter 
in vollkommener Gleichmäßigkeit die Geſtirne herumführten, die Erde als 
der Ort des veränderlichen Sinnens und Handelns der Menſchen. Dort 
ewige Vollkommenheit und umwandelbare Beſtändigkeit, hier Unvollkommen⸗ 
heit, Unbeſtändigkeit, Vergänglichkeit. Nun wurde die umſtürzende Lehre 
ausgeſprochen: die Erde iſt ein Himmelskörper. Die Erde gehört eben ſo 
zum Himmel wie der Mond, die Sonne, der Jupiter und der Sirius. Die 
Welt iſt nicht zwiefach, ſondern einfach. Einer und der ſelben Art find alle 
Weltkörper, die im Himmelsraume ſchweben. Einer einheitlichen Schöpfung 
alſo, nicht einer zwieſpältigen ſteht der Menſch gegenüber. Das war die 
neue Wahrheit in Brunos Tagen. Sie drängte eben fo auf eine moniſtiſche 
Weltanſchauung hin, wie es unſere gegenwärtige Naturerkenntniß thut. Sie 
erweckte die ſelbe Sehnſucht, die jetzt in der modernen Menſchheit lebt. Und 
Bruno iſt der Mann, der dieſe Sehnſucht für feine Zeit befriedigt hat, der 
zu dem kopernikaniſchen Weltbild eine neue Weltauſchauung geſchaffen hat: 
„Eins iſt die Welt und unendlich in Zeit und Raum, nicht in tiefem Gegen⸗ 
ſatz fteht fie zu Gott, wie das im Grunde Verderbte zu dem ewig Voll⸗ 
kommenen; ſondern ſie ſelbſt iſt der lebendige Ausdruck, die lebendige Dar⸗ 
ſtellung, das lebendige Abbild göttlicher Herrlichkeit. Denn was im tiefſten 
Innerſten der einzelnen Weſen ſich regt, iſt Gottes Weſen, iſt Gottes Kraft; 
und wo das Innerſte recht deutlich hervorſtrahlt, da erglänzt das All in 
göttlicher Schönheit.“ 

Das iſt die Löſung, die Bruno dem Welträthſel giebt. Sie lehrt 
uns den gottbegeiſterten, weltfreudigen Giordano kennen. Je mehr wir uns 
in dieſe Anſchauung verſenken, deſto vernehmlicher ſpricht ſie zu unſerem 
Herzen: Die Welt iſt eins. Alles in ihr hängt mit Allem zuſammen. 
Nirgends giebt es ein Gebiet körperlichen oder geiſtigen Geſchehens, das ſich 
ganz aus dem Zuſammenhang mit allem Anderen löſen ließe. Dieſer Ge⸗ 
danke, den Bruno verkündet, iſt die Lebensluft modernen Denkens geworden. 
Das Geiſtesleben eines Volkes, ſeine Poeſie und Kunſt ſetzen wir in engſte 
Beziehung zu den politiſchen Schickſalen, die es treffen, den wirthſchaftlichen 
Verhältniſſen, unter denen es lebt, der Beſchaffenheit des Landes, das es 
bewohnt. Geiſtige Strebungen und materielle Verhältniſſe ſehen wir überall 
im Zuſammenhang. Aber noch mehr. Die mannichfachen geiſtigen Ström⸗ 
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ungen, die mit einander ringend und einander unterſtützend die Weltgeſchichte er⸗ 
füllen: die materialiſtiſche und die idealiſtiſche Weltanſchauung, die affetifche 
und die weltfrohe Lebensauffaſſung, ſtellen wir uns nicht die eine als die 
Trägerin des guten, die andere als die Förderin des böſen Prinzips vor, — nein: 
wir ſuchen ſie vielmehr zu verſtehen als Zweige an dem einheitlichen Baum 
menſchheitlicher Entwickelung. Nicht die Scheidung der philoſophiſchen, reliz. 
giöſen, politiſchen und ſozialen Anſchauungen in gute und böſe, ſondern das 
Verſtändniß für die relative Berechtigung aller dieſer einander entgegenſtre⸗ 
benden Tendenzen ift das Ziel moderner Geſchichtbetrachtung. So iſt auf 
hiſtoriſchem Gebiet eine Denkweiſe zur Herrſchaft gelangt, die eben ſo von 
dem Gedanken der Einheit getragen wird wie unſere Betrachtung der phyſi— 
kaliſchen Vorgänge. 

Wenn wir aber über die Welt hinausgreifen und nach dem Weſen 
fragen, das ihr etwa zu Grunde liegt, ſo denken wir die Welt nicht wie das 
Mittelalter als die willkürliche Schöpfung eines Weltweſens, nicht als ein 
Werk, das von dem Weltenmeiſter auch anders hätte gefügt werden können: 
wir ſehen in dem All, das uns umgiebt, eine nothwendige Entfaltung, eine 
Lebensäußerung jenes Allweſens und ſind deshalb überzeugt, daß das Weſen, 
das im All ſich regt, wenn überhaupt, ſo zunächſt erkennbar ſein müſſe aus 
der Natur der Welt und ihrer Entwickelung. Nicht alſo nach den Offen⸗ 
barungen einer Gottheit, die ihrem Weſen nach in tiefſtem Gegenſatz zu 
denken iſt zu der wirklichen Welt, ſondern nach der Erkenntniß des All⸗ 
weſens, das in dieſer Welt ſeine deutlichſte Darſtellung findet, verlangt die 
moderne Menſchheit. Hier folgen wir ganz den Bahnen Brunos. Denn 
wenn jene Gedanken auch vorzüglich durch Spinoza und Goethe, durch Schel⸗ 
ling und Hegel in unſerem Geiſtesleben eingebürgert wurden, ſo ſind doch 
die drei erſten unter dieſen führenden Geiſtern aufs Kräftigſte von Bruno 
beeinflußt worden. Er aber hat zuerſt mit unbedingter Entſchiedenheit die 
Welt zu der nothwendigen Erſcheinung, der natürlichen Entfaltung der Gott⸗ 
heit gemacht. Er hat zuerſt das Weltweſen gedacht als das einheitliche Weſen, 
als den einheitlichen Charakter, der ſich in allem Sein, in allem Geſchehen, in 
allem Werden und Vergehen offenbart. Von dieſem Gedanken aber als einer 
letzten Gewißheit wird all unſer Sinnen und Forſchen nach dem letzten Grund 
aller Dinge beherrſcht. 

Bei Bruno ſchließt ſich hier ein weiterer Gedanke an: der der un⸗ 
endlichen Vollkommenheit und Schönheit, der unvergleichlichen Herrlichkeit 
der Welt. Wir werden ihm hier ſchwerlich überall folgen können. Allzu 
deutlich iſt allmählich die Erkenntniß geworden, daß der mechaniſche Ablauf 
der Dinge, wie wir ihn ſtändig ſehen, hart und rückſichtlos dahinſchreitet 
über die höchſten Werthe des Lebens und daß ferner alles Leben beſtändig 
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ruht auf der Vernichtung anderen Lebens. Aber wenn wir auch heute einem 
Gedanken zuneigen, der Bruno fremd war — dem Gedanken, daß das 
Furchtbare im Leben und Sein eben ſo feſt und eben ſo tief in dem Welt⸗ 
weſen gegründet iſt wie Das, was uns beſeligt und erhebt —, ſo behalten 
doch auch für uns die begeiſterten Lobpreiſungen, mit denen Bruno die Herr⸗ 
lichkeit der Welt beſingt, einen unwiderſtehlichen Reiz. Denn erſtens richten 
ſie unſeren Blick auf das große Ganze der Welt, auf die unendliche Aus⸗ 
dehnung, die unendliche Fülle, die unendliche Vielgeſtaltigkeit der Schöpfung 
und berühren ſich da mit der unmittelbaren Empfindung der Größe und 
Höhe des Weltweſens, die wir fühlen, wenn wir gleich Bruno die Augen 
zu den Sternen erheben und gleich ihm dem Schauer des Erhabenen nach⸗ 
gehen, der uns erfaßt. Außerdem aber führen uns die begeiſterten Be⸗ 
trachtungen über die unendliche Würde und Höhe des Weltweſens dem Genius 
Brunos ſelbſt nahe und laſſen uns erkennen, daß es die Fülle feines eigenen 
inneren Daſeins, das Glück eines voll Lebenden, die Lebensbegeiſterung eines 
ſich voll Entfaltenden iſt, was ſich in ihnen ausſpricht. Wenn er da von 
dem unendlichen Weſen ſpricht, deſſen Schöpfung ſich nothwendig in einem 
unendlichen Raum ausbreiten müſſe, weil ein endlicher, abgegrenzter Bezirk 
nicht im Stande ſei, die Fülle der Geſtalten zu faſſen, in denen ſich das 
Allweſen immer von Neuem und immer in verſchiedener Weiſe darſtellt, oder 
wenn er darlegt, wie der Reichthum des göttlichen Weſens in keiner Ver⸗ 
faſſung des Weltganzen voll zur Darſtellung kommt, wie es deshalb immer 
nach neuen Geſtaltungen drängt, um ſo in unendlicher Zeit zu einem vollen 
Ausdruck feines Weſens zu gelangen, fo werden wir berührt von der drän⸗ 
genden Fülle ſeines eigenen Innern. Wir hören da durch alle ſeine Be⸗ 
trachtungen die ſiegesgewiſſe Ueberzeugung klingen, daß Leben, volles, ganzes 
Leben das Höchſte und Herrlichſte iſt; und manchmal klingt aus jenem Hymnus 
auf das Leben, der durch alle ſeine Werke tönt, die Mahnung an die Gegen⸗ 
wart heraus: Ihr Menſchen eines ſpäteren Jahrhunderts, die Ihr die Dinge 
ſo hübſch auf mechaniſche Geſetze gebracht habt, die Ihr dadurch die Welt 
der äußeren Dinge ſo fein nach Eurem Willen lenken gelernt habt, laßt 
Euch durch allen Euren Fortſchritt nicht betrügen um das Höchſte, was es 
giebt, — um des Lebens volle, kräftige Entfaltung! 

Wie die Welt im Ganzen, fo denkt Bruno alle einzelnen Weſen be⸗ 
ſeelt von göttlichem Geiſte, bewegt von göttlicher Triebkraft. In der anor⸗ 
ganiſchen Natur iſt ſie geſchäftig. Sie verbindet und trennt die Elemente. 
Sie fügt die ungeordneten Maſſen hier und da zu Kriſtallen zuſammen 
und verräth ſich ſo dem Auge des betrachtenden Menſchen als ordnende, 
bildende Kraft und entzückt durch die Schönheit der Formen, die ſie ſchafft. 
In dem Samen der Pflanze regt ſich die ſelbe Kraft, treibt Keimblätter 


Was iſt uns Giordano Bruno? 301 


heraus, läßt den Stamm wachſen, treibt Blätter und Blüthen hervor und 
bringt endlich die Frucht zum Reifen. In den Keimen des thieriſchen Lebens, 
in den Leibern der Thiere und Menſchen iſt die ſelbe göttliche Triebkraft 
gegenwärtig. Sie ſchafft die Verarbeitung der Nahrung, den Kreislauf der 
Süfte, das Wachſen und Gedeihen des ganzen Weſens. Dieſe Lehren muthen 
uns heute fremdartig an und wir vermögen nicht zu ſagen, ob die Be⸗ 
mühungen der Gegenwart, ähnliche Gedanken zu wecken, dauernde Frucht 
tragen werden. Aber wir gewinnen ſogleich Fühlung mit dem Genius Brunos, 
wenn er ſeine Lehren auf die menſchliche Seele überträgt. Eine höchſte Er⸗ 
ſcheinung nämlich jener weltgeſtaltenden Kraft, jenes weltbeſeelenden Geiſtes 
iſt das Innerſte, das Tiefſte der menſchlichen Seele. Darum iſt Alles, was 
an Wünſchen und Hoffen, Sehnen und Streben, Wollen und Begehren aus 
ihrer Tiefe quillt, gut, heilig und göttlich. Kraft dieſes Gedankens iſt Bruno 
der erſte und entſchiedenſte Verfechter der Denkfreiheit geworden. Ihm iſt 
Gotteserkenntniß, innere Erfahrung des Weltweſens das Höchſte, was Menſchen 
erſtreben können. Ihm gelten die natürlichen Geiſteskräfte als die Aus⸗ 
ſtattung, die der Menſch mitbekommen hat, damit er ſeiner höchſten natür⸗ 
lichen Aufgabe leben könne. Ihm erſcheint daher die Knechtung dieſes 
Geiſtes, feine Bindung an beſtimmte Formeln als ein thörichter, ſinnloſer 
Frevel. Aber nicht nur das Streben nach Gott iſt ihm heilig. Auch des 
Menſchen Verlangen nach Ehre, Anſehen und Beſitz gilt ihm als ein natür⸗ 
liches und des Lobes würdiges Begehren. Die Liebe aber hat er in wunder⸗ 
baren Sonetten von echtem poetiſchen Schwung verherrlicht als die edelſte 
und höchſte Regung des menſchlichen Herzens. Hier berührt fi) Bruno auf 
das Innigſte mit dem modernen Geiſt. Denn kaum irgend ein Gedanke 
hat ſo tiefe Wurzel geſchlagen wie der, daß überall, wo in Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft, in Weltanſchauung und Lebensauffaſſung, in Religion und Politik ein 
Menſch danach ringt, ſeinem Innerſten zum Leben zu helfen, jeder äußere 
Eingriff, jede Einſchränkung durch äußere Gewalten ein Frevel iſt. 

Aus dieſen Anſchauungen, die wir mit Bruno theilen, ſind die furcht⸗ 
baren Angriffe gegen Kirche und Chriſtenthum hervorgegangen, die wir heute 
mit Befremden in ſeinen Werken finden. Bruno iſt der größte Läſterer der 
modernen Zeit. Seine Läſterungen ſtammen aus einem furchtbaren Haß: 
dem Haß gegen das mönchiſch-aſketiſche Lebensideal der Kirche und die 
Vergewaltigung des Inneren, die von ihr ausgeht. Aber daneben ſpielt die 
zügelloſe Freiheit des Witzes, die in Brunos Tagen im Schwange war, eine 


„s grrobrrägerör-“Roukr Sb, wenn er an eile Beſprechung Ks Kentauren 
— ienes Fabelweſens, das halb Pferd und halb Menſch war —, die Be: 
merkung knüpft: er begreife nicht, warum dieſem Weſen um feiner Doppel⸗ 
natur willen eine beſondere Würde oder Heiligkeit zukommen ſolle. Ihm 
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Scheine jo ein Doppelweſen etwas ganz und gar Halbes und weder dem 
Pferde noch dem Menſchen gleichzukommen, womit denn natürlich die kirch⸗ 
liche Lehre von der Vereinigung göttlichen und menſchlichen Weſens in Chriſtus 
verſpottet wird. Solche Scherze ſind jetzt nicht in Gunſt. Wir lieben 
ſie nicht, weil wir wiſſen, daß durch die Umformung der Weltanſchauung, 
in der wir ſtehen, Mancherlei in den alten Anſchauungen bedroht wird, was 
uns lieb und theuer iſt. Manchmal aber, wenn es ſo ſcheinen möchte, als 

ſollte die Menſchheit zurückgeführt werden zu mönchiſcher Aſkeſe und ſcholaſtiſcher 
Wiſſenſchaft, hat es doch etwas Tröſtliches, zu wiſſen, mit welcher Freiheit 
und Kühnheit ſich der Genius der Menſchheit bereits vor Jahrhunderten 
über dieſe Dinge erhoben hat. 

Doch Bruno ift nicht nur der Bekämpfer einer alten: er iſt der Ver⸗ 
künder einer neuen Religioſität. Seine Religioſität knüpft nicht an an den 
alten Gegenſatz zwiſchen einer verderbten Menſchheit und der unendlichen 
Vollkommenheit der Gottheit, nicht an Sünde und Schuld, nicht an Reue 
und Gewiſſensnoth. Ein anderes Streben zieht Bruno zu Gott empor. 
Der Menſch iſt ein endliches, in tauſendfacher Weiſe abhängiges Weſen, 
aber er iſt zugleich innerlich verwandt mit dem unendlichen, ewigen, unbe⸗ 
dingten Weſen, das Allem zu Grunde liegt und ſich in Allem darſtellt. Darum 
ſehnt ſich der Menſch, die innerſte Gemeinſchaft mit Gott zu erleben, ſich 
der Weſenseinheit mit Gott immer von Neuem bewußt zu werden. In der 
leidenſchaftlichen Sehnſucht nach dem Göttlichen beſteht denn auch Brunos 
eigentlicher Lebensinhalt. Er hat dies Sehnen in einer langen Reihe von 
Sonetten immer aufs Neue ausgeſprochen und übt durch ſie auf uns einen 
immer neuen Zauber aus. Denn wenn wir auch jene ſchwärmeriſche Begeiſterung 
für das Allweſen, die ihm Lebensinhalt war, uns nicht zu eigen machen 
können, ſo ſtehen wir doch davon mit dem halb wehmüthigen Geſtändniß ab, 
daß ſich unſer Geiſt, eben weil wir der Wirklichkeit näher gekommen find, 
nicht mehr zu ſo hohem Flug erheben mag. 

Ich möchte darum zuſammenfaſſend ſagen: Wir können uns heute 
nicht rückhalklos zu Allem bekennen, was Bruno gelehrt hat. Gar zu tief 
ſind die Wandlungen der drei letzten Jahrhunderte und ihre Spuren in 
dem Geiſt der Menſchheit. Aber für alle Zeiten bleibt er der Verkünder 
einer Lehre, die uns Alle begeiſtert und erhebt: „Die ganze Welt ein ein⸗ 
heitliches, durchweg zuſammenhängendes Ganze; dies Ganze der volle Aus⸗ 
druck des Weltweſens, das wir ahnen. Das Innerſte des Menſchen nicht 
der Sitz der Verderbtheit, ſondern der Quell des Hohen, Edlen und Grafen. 
Und ſchließlich: des Lebens unendliche Luſt iſt das höchſte Gut der Menſchheit.“ 

Dr. Guſtav Louis. 
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Si ſenſationelle Veröffentlichung im eigentlichen Sinn des Wortes war 
die Enquete Saredo nicht, obwohl fie von der Tagespreſſe als ſolche auf— 
gefaßt wurde. Senſation erregt das Unerwartete und Neue. Was wir aber 
auf den faſt zweitauſend Seiten finden, iſt nicht unerwartet und nicht neu. Hier 
und da mag uns ein Name in Erſtaunen ſetzen, die Frechheit einer Spekulation 
und ihrer draſtiſchen Einzelheiten frappiren; aber eigentliche Ueberraſchungen 
enthielt die Enquete ſo wenig wie der „Schlüſſel“ eines Rechenbuches für Den, 
der die Exempel kannte und zu rechnen verſtand. Wer darüber klar war, daß 
die Stadt Neapel ein Ausbeutungobjekt in Händen einer kleinen Clique war, 
die ihre Macht auf eine breite Klientel ſtützte, Der hatte das Exempel in Händen, 
auf das die Enquetekommiſſion nur die Probe gemacht hat. Darum iſt die Ver— 
oͤffentlichung keineswegs nutzlos oder braucht es wenigſtens nicht zu ſein. Wenn 
ſie zum Schaden und zur Schande Italiens nutzlos bleiben ſollte, ſo belaſtet die 
Schuld nicht die Erhebungskommiſſion. Die war berufen, die Verantwortlich— 
keiten feſtzuſtellen: ſie hat eine tapfere und redliche Anklageſchrift vorgelegt, die 
jeden Schuldigen bei ſeinem Namen nennt. Mehr zu thun, war nicht ihres 
Amtes und nicht im Bereich ihrer Kraft. Den eiſernen Beſen, mit dem aus» 
gekehrt werden muß, kaun nur die Staatsanwaltſchaft handhaben. Die Wählerſchaft, 
von der Viele eine Deckung der Schuldigen erwartet hatten, hat ſchon damit geant— 
wortet, daß ſie die Herren der Clique fallen ließ. Wenn der Erfolg der Enquete 
trotzdem verpfufcht werden ſollte, jo müßte ſich die Regirung ſelbſt an die 
Rettungarbeiten machen; und dazu dürfte ihr nach der Enquete Saredo doch 
wohl die Stirn fehlen. 

Ich habe ſchon früher in der „Zukunft“ die Frage aufgeworfen und in 
großen Linien zu beantworten verſucht: Warum iſt gerade Neapel ſo wehrlos 
ſeinen Ausbeutern gegenüber? Warum haben ſich im öffentlichen Leben der 
Stadt Sitten einbürgern können, die nur einer winzigen Minderheit zum Vor— 
theil, der Mehrheit zum ſchweren Schaden gereichen? Die Enquete giebt uns 
geſchichtliche und pſychologiſche Anhaltspunkte für die Antwort. Sie weiſt auf 
den ausgeſprochenen Individualismus des Neapolitaners hin, der ihn die Familie 
als das Centrum ſeiner Intereſſen anſehen läßt; auf ſeine kindliche Freude 
am Schönen, das ihm als das Gute gilt; auf ſeine ſchnell aufflammende Be— 
geiſterung für die ſchöne Geſte, für das ergreifende Wort, den mit vaterländiſchem 
Ruhm bedeckten Namen. Aber jede Schulung im öffentlichen Leben, jede nüchterne 
Kenntniß ſeiner Triebfedern hat ihm gefehlt. Als ſich Neapel an das Reich ſchloß, 
da ging eine große Welle der Hoffnung und Zukunftfreudigkeit durch feine Ber 
völkerung. Als dann die Zukunft Gegenwart wurde und gar nicht freudig war, 
als die Hauptſtadt aufhörte, aus den Provinzen ihr Leben zu ziehen, den Hof 
verlor, Garniſon und Beamtenſchaft vermindert ſah, nicht mehr Emporium des 
ſüditaliſchen Binnenhandels war, ohne zur induſtriellen Stadt zu werden, die 
kraft der eigenen Produktion lebte und ſich nährte, als die alten Reſſourcen 
ſchwanden und keine neuen ſich aufthaten, — da überkam es die Bevölkerung 
wie eine ungeheure Enttäuſchung. Die wirthſchaftlichen Verhältniſſe, die die 
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Neapolitaner auf das öffentliche Leben hätten hinweiſen, ihnen die Bedeutung 
einer guten Verwaltung klarmachen ſollen, ſtellten ſich nicht ein: an die Stelle 
des verlorenen Aufſchwungs trat eine Depreſſion, die die Einzelnen veranlaßte, 
ſich auf ſich ſelbſt zurückzuziehen, nicht, ſich neuen Pflichten zuzuwenden. 

So hat die Kontrole der Bürgerſchaft gefehlt. Das alte Wort, daß ſich 
die Freiheit nicht verſchenken läßt, iſt an Neapel traurig wahr geworden. Mit 
der ſtädtiſchen Selbſtverwaltung wußten nur Die Etwas anzufangen, die Geld 
daraus ſchlagen wollten. Und als ſich überall die Spekulation eingeniſtet hatte, 
da nahm es der Neapolitaner als eine traurige Thatſache hin, der man ſich 
anpaſſen mußte wie anderen Elementarerſcheinungen. Wer nichts mit der Oeffent— 
lichkeit zu thun hatte, war froh; wer Etwas von ihr wollte, bezahlte eben oder 
ließ fi von einer einflußreichen Perſönlichkeit empfehlen. Neigung und An- 
leitung zu kollektivem Thun fehlten und der hilfloſen Verlorenheit des Einzelnen 
half die Klientelbildung, als krankhaftes Subſtitut der modernen Organiſatiouen. 

Ohne Empfehlung geht nichts, mit Empfehlung Alles. Die Papiere der 
zahlloſen Aſpiranten, die ſich bei der letzten Volkszählung um Arbeit bewarben, 
ſind vom Bürgermeiſter Summonte ſelbſt in drei Gruppen geſondert worden: 
beſonders Empfohlene, Empfohlene und „ohne Empfehlung“. Die beiden erſten 
wurden ohne Prüfung ihrer Dokumente, ohne irgend welchen Befähigungausweis, 
für geeignet befunden. Sie beſorgten die Arbeiten ſo, daß der Regirung Kom— 
miſſar ſie Alle entlaffen und die Sache von vorn anfangen mußte. 

„Auch bei dem Perſonal für die Straßenbeſprengung ſind lauter gut 
empfohlene Leute. Nicht weniger als Achtzig ſind vorbeſtrafte Individuen, dafür 
haben ſie aber ihre militäriſchen Titel, Uniformen (die des „Hauptmanns“ hat 
allein 762 Lire gekoſtet) und halten am Geburtstag des Bürgermeiſters Parade 
ab. Mit der nach dem jelben Syſtem zuſammengeſetzten Schutzmaunſchaft ſah 
es ſchon 1897 ſo traurig aus, daß um des Dekorums der Stadt willen das 
ganze Corps aufgelöſt werden mußte. Für die Neubildung wurden zwei Kout— 
miſſionen eingeſetzt, eine ſanitäre, die die körperliche Eignung, eine andere, die 
das Vorleben der Aſpiranten unterſuchen ſollte. Die Sanitätkommiſſion fand 
248 von der alten Garde tauglich, die dann auch vor der Leumundskommiſſion 
beſtanden; doch fügte dieſe noch 90 der als körperlich untauglich zurückgewieſenen 
und 80 vorbeſtrafte Individuen hinzu. Trotz dieſen weitmaſchigen Kriterien 
waren aber einige gut empfohlene Biedermänner ausgeſchloſſen geblieben. Nun 
wird eine neue Kommiſſion gebildet. Die findet noch dreißig Prachtexemplare 
unter den Zurückgeſtellten, kann ſich aber utit den körperlichen Gebrechen von 
vier anderen abſolut nicht befreunden. Trotzdem treten auch dieſe vier ein, in 
Geſellſchaft von dreizehn neuen Aſpiranten, die von der Sanitätkommiſſion auch 
zurückgewieſen werden, von ſechsundzwanzig beim Examen Durchgefallenen und 
von vierundzwanzig, die das vorſchriftgemäße Alter überſchritten hatten. Einige 
Urkundenfälſchungen, die ſich dabei eingeſchlichen hatten, wurden von der Regirung— 
Kommiſſion dem Staatsanwalt angezeigt. Die Vertrauenswürdigkeit einer ſo 
zuſammengeſetzten Schutzmannſchaft leuchtet Jedem ein. Auch das ſtädtiſche 
Geſundheitamt weiß zwiſchen empfohlenen und nicht empfohlenen Leuten zu 
ſcheiden. Mit Empfehlung kann man in bevölkerten Stadtvierteln Ställe 
errichten, Schutt auffahren und Aehnliches. Kommt es trotzdem wegen Leber: 
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tretung oder eines Vergehens gegen das Nahrungmittelgeſetz zu Strafen, jo giebt 
es Abgeordnete, Stadträthe, Journaliſten, die ſich ins Mittel legen. So ſchreibt 
ein Stadtrath: „Ueberbringer Dieſes iſt persona mia und ſofort zu befriedigen“; 
der Abgeordnete Ungaro ſchreibt: „Bitte, dem Inhaber dieſer Karte die Geldſtrafe 
zu erluſſen.“ Ein berüchtigter Camorriſt, d' Amelio, rechte Hand des Exabgeordneten 
Caſale, ſchreibt ſeine Empfehlungen auf das Briefpapier der Deputirten, das 
die Inſchrift Camera dei deputati trägt. Auf den Geſuchen findet man Vermerke: 
von Caſale, von Aliberti empfohlen. Und ſo gehts weiter in allen Verwaltung— 
fächern: Plus ga change, plus c'est la meme chose. 

Das iſt die eine Seite der ſtädtiſchen Korruption, die unſcheinbarere, deren 
verwüſtende Spuren vielleicht aber am Schwerſten zu verwiſchen ſein werden. 
Durch ſie wird das Volk verſeucht, in ſeinem ſittlichen Gefühl irr gemacht, der 
Tüchtige wird hinter den Paraſiten, der Ehrliche hinter den Hallunken geſtellt. 
Es findet eine ſyſtematiſche Eliminirung der Beſten ſtatt. Das Alles iſt nur 
Mittel zum Zweck. In dieſer Weiſe wird die Gefolgſchaft gebildet, die der 
Clique zum Hinterhalt dient. Ihre Hauptfunktion iſt, den Gönner bei den 
Wahlen zu unterſtützen, die politiſche Claque abzugeben, aber ſie macht auch 
im Volk — oder richtiger im Pöbel — für den Patron Stimmung, erſchwert 
jede Nachforſchung und arbeitet wohl auch hier und da mit dem Meſſer. In 
dem Empfehlungweſen haben wir den Hauptkitt zwiſchen der Camorra und den 
im politiſchen und ſtädtiſchen Leben gebietenden Perſönlichkeiten. 

Mittel zum Zweck im engſten Sinn des Wortes iſt natürlich auch die 
geſetzwidrige Zuſammenſetzung der Wahlliſten. Bei den Prüfungen, die den Beſuch 
der elementaren Schulbildung darthun ſollen, laſſen ſich Viele verteten. Diebe, 
Betrüger, Bankerotteure, Fälſcher, Totſchläger: Alle bleiben wahlberechtigt. Ein 
bekannter Pächter öffentlicher Arbeiten, mit Namen Ruſſo, forderte einmal die 
Eintragung eines Wählers, der verſtorben war und auf deſſen Grab er ſelbſt die 
Leichenrede gehalten hatte. Der zuſtändige Beamte gab ſich zu der gewünſchten 
Ungeheuerlichkeit nicht her und mußte Das entgelten, jo lange er im Dienſt war. 
Mittel zum Zweck iſt auch die Beſtechung der Preſſe, der die Relation 
eine eingehende Betrachtung widmet. Daß ſich in ſolchem Milieu Journaliſten 
fanden, denen das Geld der Herren Caſale, Aliberti, Summonte ſehr wohl— 
riechend erſchien, braucht kaum geſagt zu werden. Einige Redakteure bekleideten 
auch Poſten in der ſtädtiſchen Verwaltung, Inſpektorpoſten bei der Pferdebahn 
und ähnliche. Es ſcheint ſich hier nur um ſubalterne Gaunereien zu handeln. 
Ins Große geht die Sache erſt bei dem Leiter und Beſitzer des Mattino, Eduard 
Scarfoglio, der zu den glänzendſten Journaliſten Italiens gehört. Viele Neapoli— 
tauer erinnern ſich, daß er mit feiner Fran, der Romanſchriftſtellerin Mathilde Serao, 
nach Neapel kam, mittellos, ein Abenteurer und Bohémien des Journalismus, 
der kärglich von ſeiner Feder lebte. Heute kreuzt er mit eigener Yacht im Mittel 
meer. Nur die Handlangerdienſte, die er der Clique geleiſtet, haben ühn freilich 
nicht dahin gebracht. Scarfoglio war nicht nur Werkzeug, ſondern auch ſtark 
bei den verſchiedenen Spekulationen betheiligt. Mit Caſale und dem Bürger- 
meiſter Summonte bildete er ein Triumvirat, deſſen Brandſchatzung ſich alle 
Submiſſionunternehmungen gefallen laſſen mußten. Der Ingenieur Daufresne 
hat vor der Kommiſſion ausgeſagt, daß man ihn an Scarfoglio gewieſen habe, 


306 Die Zukunft. 


um wegen Uebernahme der ſtädtiſchen Straßenreinigung zu unterhandeln. Sear— 
foglio forderte ein Depot von 25 000 Lire, außerdem 5000 Lire baar und eine 
noch feſtzuſetzende Summe für die Adminiſtration ſeines Blattes. Bei Gelegen— 
heit einer für die Stadt äußerſt ungünſtigen Anleihe bei dem Bankhaus Weill— 
Schott in Mailand ſollen Antheilſcheine im Werthe von 500 000 Lire (in Chli- 
gationen alla pari) unter vier Privatleute, unter denen ſich der Leiter des Mattino 
befand, vertheilt worden fein. Um die Konzeſſion der ſtädtiſchen Bäder in 
Balanzano zu vermitteln, ließ ſich Scarfoglio 12000 Lire geben. Für eine Cam- 
pagne gegen die Gründung einer neuen neapolitaniſchen Elektrizitätgeſellſchaft 
forderte er von dem Leiter der alten, Herrn Krafft, 30000 Lire. 

Damit ſind wir ſchon in der Welt der großen Geſchäfte, deren Grund— 
lage die verſchiedenen Formen des Empfehlungweſens bilden. Hier iſt der Unter⸗ 
ſchleif im Großen, die gegenſeitigen Dienſte, die dann ſtets die Stadt bezahlt, 
und auch der gemeine Diebſtahl an der Tagesordnung. Es iſt unmöglich, eins 
der den verſchiedenen Verwaltungreſſorts gewidmeten Kapitel aufzuſchlagen, ohne 
auf die ſchwerſten Unregelmäßigkeiten zu ſtoßen. Millionen werden weggeworfen, 
man findet Kontrakte zwiſchen der Stadt und Unternehmern, von einer ſo ruch— 
loſen Ungunſt für das Munizipium, daß geradezu jeder Paſſus die Kontra— 
henten für die Stadtverwaltung der Beſtechung zeiht. Kontrole für die Sub- 
miſſionarbeiten giebt es nicht, in einen wichtigen Strafſache verſäumt der Bürger 
meiſter die Appellfriſt, von der kontrahirenden Aktiengeſellſchaft wird nicht ein— 
mal feſtgeſtellt, ob fie regelmäßig konſtituirt iſt, jo daß die Stadt auf fingirte 
Geſellſchaften hereinfällt, hinter denen dann ein einziger Unternehmer ſteht, der 
weder einen ehrlichen Namen noch Kapital beſitzt. 

Die ergiebigſte Goldgrube that ſich den Herren vom Stadtrath im Jahre 
1895 auf, als das Sanirungprojekt angenommen wurde, zu deſſen Durchführung 
hundert Millionen ausgeworfen waren, in deren Verzinſung und Amortiſation. 
Staat und Munizipium ſich theilten. Mit dieſen Kapitalien ſollten die niedrigen 
Stadtviertel (Santa Lucia und Santa Brigida) durch Niederlegung eines großen 
Theiles der zu eng zuſammeugedrängten Häuſer ſanirt und zwölf neue Stadt— 
viertel erbaut werden. Fünfundzwanzig Millionen waren für die Kanaliſirung 
beſtimmt. Offiziell wurde mit einer Geſellſchaft für die Ausführung dieſer 
Arbeiten verhandelt; als der Kontrakt geſchloſſen war, blieb von der Geſellſchaft 
nur der Direktor übrig. Dieſer, eine Einmiſchung des Miniſteriums der öffent 
lichen Arbeiten fürchtend, wird plötzlich ſehr geſchmeidig. Er ſetzt dem Kontrakt 
eine Klauſel hinzu, in der er ſich bereit erklärt, jede Modifikation der Akkerd— 
preiſe und des Planes nachträglich anzunehmen; aber Niemand macht davon 
Gebrauch. Endergebniß iſt, daß die Kanaliſation 3272570 Lire mehr often 
wird, als veranſchlagt war — wenn ſie überhaupt fertig wird —, was ſich daraus 
erklärt, daß der Unternehmer 2½ Millionen außerkontraktlichen Zuſchuß erhalten 
hat. Mit den eigentlichen Sanirung- und Erweiterungarbeiten ging es nicht 
beſſer. Statt ſie an einzelne Induſtrielle zu vergeben, übertrug man die ganze 
Arbeit einer einzigen Geſellſchaft, die nur 30 Millionen Kapital hatte. Trotz⸗ 
dem herrſchte beim Beginn der Arbeiten nur allgemeine Freude über das nationale 
Kulturwerk. 1890 brach dann das erſte der neuerbauten Häuſer ein und begrub 
zahlreiche Arbeiter unter ſeinen Trümmern. Es ſtellte ſich heraus, daß die 
neuen Stadtviertel ſchlecht gebaut, unpraktiſch, geſundheitwidrig waren, daß der 
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zwiſchen Stadt und Sanirungsgeſellſchaft ſtipulirte Kontrakt nicht eingehalten 
worden war. Es kommt zu Prozeſſen, neuen Verträgen, die wieder nicht erfüllt 
werden, und ſchließlich dahin, daß die Stadt der Geſellſchaft eine Summe ſchenkt, 
die nach der Enquete eine Höhe von neun bis dreizehn Millionen erreichte, 
Dafür überlieferte ſich die Geſellſchaft natürlich mit gebundenen Händen und 
Füßen der Clique, ſtellt deren Leute an, kauft Grundſtücke, die nicht in die 
Regulirungzone fallen, umgeht andere, die fie niederreißen mußte, und jo weiter. 
Und bei all dem Schachern, Betrügen und Unterſchlagen wird das große Kulturwerk 
der Sanirung verpfuſcht; was dem Plan und Willen nach dazu angethan war. 
Italien zum Ruhm zu gereichen, wird zum Schandmal Und das Volk, dem 
aus ſeinen Höhlen, aus feinem Elend und feiner Verlaſſenheit geholfen werden 
ſoll, bleibt in ſeiner alten Lage. 

Arbeitgebiete thun ſich ihm nicht auf; wer will Induſtrien gründen und 
Gelder riskiren, wenn er auf Schritt und Tritt Schlagbäume findet, die ſich nur 
gegen eine unrechtmäßige Abgabe heben? Wer will in beſtändigem Kampfe 
mit dem Raubritterthum der Stadt- und Provinzialverwaltung leben? Aus 
ſeiner materiellen Noth kann ſich Neapel nur herausarbeiten, wenn es Induſtrie— 
ftadt wird. Und nie und nimmer kann es dahin kommen, wenn nicht der 
Charakter ſeiner öffentlichen Verwaltungen jene Garantien der Rechtſchaffenheit 
und Ordnung bietet, die zur modernen Geſellſchaft gehören und überall geboten 
werden. Es muß bei der moraliſchen Sanirung Neapels angefangen werden, 
für die wir in dem umfangreichen document humain, dem menſchlichen, allzu 
menſchlichen Dokument, das Senator Saredo der Mitwelt und der Geſchichte 
übergeben hat, den Grundriß finden. N 

Mit kräftigerer Hand, als man zu hoffen wagte, iſt auch hier eingegriffen 
worden. Die Wahlen des Stadtrathes, mit denen für Neapel der Ausnahme 
zuſtand des Kommiſſariates ein Ende fand, haben die Niederlage der alten Ver— 
waltungmethode gebracht: die Majorität iſt einer konſervativen Koalition zuge- 
fallen, die ſich aus unbeſcholtenen Elementen zuſammenſetzt, nebſt einigen Radi⸗ 
kalen und Republikanern. Die Minorität iſt von den Sozialiſten erobert worden, 
die nur mit einer Minoritätlifte kandidirten, obwohl ſie, wie die von ihnen er⸗ 
reichte Stimmenzahl zeigt, einen genügenden Anhalt in der Wählerſchaft haben, 
um auch der Majorität Plätze ſtreitig zu machen. Die Camorra iſt unterlegen. 
Mit der gemüthlichen Kameradſchaft, die jenſeits von Mein und Dein munter 
adminiſtrirte, iſt es in der Stadtverwaltung vorbei. Mag die konſervative 
Koalition ſich tüchtig oder untüchtig beweiſen — ſie beſteht aus Männern, die 
Neulinge im öffentlichen Leben find —: die radikale Minderheit wird ihres Auites 
walten. Fehler werden noch reichlich begangen werden, ein Theil des vergan— 
genen Uebels zeugt noch fort, vielleicht auf lange Jahre, aber eine geſchloſſene 
Diebesorganiſation kann ſich nicht wieder in der Stadtverwaltung einniſten. Die 
ſtark camorriſtiſch durchſetzte Provinzialverwaltung muß zuerſt den Rückſchlag 
der veränderten Lage empfinden, dann die Wohlthätigkeitinſtitute und ſo weiter: 
die débacle fängt erſt an. Doch je gründlicher fortgeräumt wird, um jo beſſer 
kann man neu bauen: ein reinliches, weites Gebäude, in dem das allzu lange ge— 
narrte und betrogene Volk Neapels ehrlich arbeiten und menſchenwürdig leben kann. 

Genna. Oda Olberg. 


* 


308 Die Zukunft. 


Ein Talmi⸗Pariſer. 


. war ein hübſches, flottes Kerlchen und trug den ſchwarzen Bart nach 
neuſter Mode aſſyriſch ſpitz geſtutzt; mit den beweglichen Augen wußte 
er gar verführeriſch in die ſchönen junger Berlinerinnen zu blicken. Und die 
kleinen Blondköpfe ſchwärmten auch ſämmtlich für den intereſſanten Emile. 

Aeltere Leute freilich nannten ihn ein Gigerl, eins, das ſich zwar nicht 
die Beinkleider aufkrämpe und einen Knüttel als Spazirſtock trage, aber dafür 
ein ganz verkrämpter, verſchrobener Menſch ſei. 

Er heißt eigentlich Schneider und ſtammt aus der Köpenickerſtraße in 
Berlin, wo er noch lebt. Die meiſten ſeiner Bekannten aber glaubten, daß er 
auf den Boulevards von Paris geboren ſei; denn er nannte ſich Emile Schnedere. 
Herr Schneider hatte ſich längere Zeit in Paris aufgehalten, daher ſein fremd- 
ländiſches Gebahren. 

Was er in Frankreich gethan hatte? Studien gemacht, Seelen- und 
Menſchenſtudien. 

Als wohlhabender Mann hatte er, wie man zu ſagen pflegt, einen Beruf 
nicht nöthig. Da aber in Deutſchland berufloſe Männer eine wenig angeſehene 
ſoziale Stellung einnehmen, reihte er ſich ſelbſt in die Schaar der Schriftfteller 
ein. Jeder, der eine Hand hat und Geld, um Tinte und Papier zu kaufen, 
glaubt ſich ja berechtigt, zu ſchreiben. Daß Talent dazu gehöre, darauf kommen 
die Menſchen in der Regel nicht. Alſo Emile ging unter die Journaliſten. 
Mit ziemlichem Geſchick verfaßte er aus vier Artikeln, die er geleſen, einen 
fünften; er interviewte Künſtler, Staatsmänner und Gelehrte. Das iſt ein 
Beruf, zu dem weniger Begabung als eine gewiſſe Findigkeit und Unerſchrocken— 
heit gehören. Nach einem beſtimmten Rezept ſchreibt er dann die Unterredung 
nieder. Die Zeitung, für die er arbeitet, iſt ein vielgeleſenes Lokalblatt; es 
iſt in Berlin durch ſeine Verbreitung zu einer Macht geworden. Man fücchtet 
daher den „Ausfrager“ und iſt aus Angſt liebenswürdig gegen ihn. Und das 
Publikum lieſt an jedem Morgen zum Frühkaffee Emiles Orakelſprüche, in die 
er ſtets eine Schmeichelei für Deutſchland im Allgemeinen und für Berlin im 
Beſonderen einflicht. 5 

Amtlich alſo ſang Herr Schneider das Loblied Deutſchlauds: in Geſell— 
ſchaft dagegen ſpielte er ſich als Franzoſen auf. Ja, war er mit Fremden 
zuſammen, ſo hatten ſie den Eindruck, als ſpräche er nur gebrochen deutſch, als 
jet er eigentlich ein Ausländer. Damen konnten ihm keinen größeren Gefallen 
thun als den, erſtaunt auszurufen: „Sie ſind ein Berliner? Unmöglich! Sie 
machen ganz den Eindruck eines Pariſers.“ 

Um den Genuß voll auszukoſten, pflegte er in ſolchem Fall zu fragen: 
„Warum, meine Gnädige?“ Dabei ſtrahlte und leuchtete ſein Geſicht. 

„Ihr ganzes Weſen iſt ſo pariſeriſch. Und dann Ihre Erſcheinung, Ihr 
Geſicht, Ihre Bewegungen, ſo der ganze Habitus!“ 

Emile wuchs förmlich, wenn er ſolche Worte hörte. 

Noch Eins ſchmeichelte ihm und beglückte ihn: wenn man ihn für einen 
armen Künſtler hielt. Er war der Sohn des Butterhändlers en gros et en 
detail in der Köpenickerſtraße 54; als einziges Kind wohlhabender Eltern hatte 
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er nie die Sorge ums tägliche Brot kennen gelernt. Darum — weil wir uns 
immer zum Gegenſatz hingezogen fühlen — war es ſein Ehrgeiz, für arm und 
genial zu gelten. Er ſpielte den Bohémien und den Unſoliden. 

Beides war er nicht. Selbſt in Paris hatte er ſich als der wohlerzogene 
Sohn eines Spießbürgers benommen, nie eine Dummheit, nie eine Extravaganz 
begangen. Er hätte gar nicht den Muth zu einem Schritt vom Wege gehabt, 
denn er war ſehr, ſehr ängſtlich, faſt ſchon feig. 

Zum Glück wußte man in Berlin nicht, wie Emile ſeine berühmte pariſer 
Studienzeit verbracht hatte. So ſpielte er, von jungen Damen bewundert und 
verehrt, von älteren Leuten geduldet und belächelt, ſeine Rolle als Talmi-Pariſer, 
bis er einen verhängnißvollen Schritt that. So gern er auch in der Phantaſie 
ausſchweifte, ſo wenig that er es — wie wir geſehen haben — im Leben. Bei 
dem wichtigſten Schritt ſeines Daſeins kam nun ſein eigentliches Ich, der Sohn 
des behäbigen Butterhändlers, wieder unter dem franzöſiſchen Firniß hervor. 
Monſieur Schnedere verlobte ſich, nicht mit einer geiſtreichen vornehmen Dame 
der Geſellſchaft, ſondern mit der Tochter eines reichgewordenen Käſehändlers. 
Wer Emile nur als Sprößling der Butterfabrik kannte, ſagte: Eine ſehr paſſende 
Partie; wer ihn aber einzig und allein als genialen Bohémien kannte, wunderte 
ſich über den Geſchmack des anſpruchsvollen Schriftſtellers. 

Emile heirathete, und zwar ein ſtrotzend geſundes, ſauberes Mädchen. 
Trotzdem das junge Weibchen allerliebſt war, beging der Boulevardier Monſieur 
Schnedère mit dieſer Ehe doch einen Fehler: beide Rollen, armer Künſtler und 
von Luxus umgebener Schwiegerſohn des Käſehändlers, ließen ſich auf die Dauer 
9 vereinen. Schneider verfiel unrettbar der Solidität und dem Reichthum. 
Die Bewunderung der jungen Damen war zu Ende, ſeine Rolle als ſtrebſamer 
hungernder pariſer Bohémien ausgeſpielt. 

Emil Schneider widmet ſich jetzt ganz den Umfragen für das vielgeleſene 
Lokalblatt und lobt nur noch ſeine Vaterſtadt. Uneingeweihte glauben, daß die 
Größe Berlins ihn bezwungen habe, daß er, nachdem er Süd und Nord, Oſt 
und Weſt durchſtreift, eingeſehen habe, wie es bei Muttern doch am Beſten ſei. Die 
Eingeweihten aber wiſſen, daß es nicht eine Aenderung ſeiner Ueberzeugungen, 
ſondern einfach ſeine Heirath war, die dieſe Wirkung hervorbrachte. Rettunglos 
iſt er nun ein Philiſter geworden; für die Ariſtokratie des Geiſtes iſt er verloren. 

Wenn ſeine früheren Freunde ihn jetzt ſehen, erkennen ſie ihn kaum. 
Wie Hefenteig, den man in einen warmen Ofen legt, ſo war das hübſche, flinke, 
flotte Kerlchen Emile in der ſchwiegerväterlichen Gedeihluft zu einem behäbigen 
Familienvater aufgegangen. 

Er ſchreibt noch immer. Das Lob Berlins dringt nun mit dem Bruſt⸗ 
ton der Ueberzeugung aus ſeinem fettgewordenen Körper; er lobt in allen Ton⸗ 
arten, in Dur und Moll. Seiner pariſer Jugendſünden, an die er noch immer 
glaubt, gedenkt er mit herablaſſendem Mitleid. Selbſt ſein Bart iſt nicht mehr 
aſſyriſch ſpitz geſtutzt, ſondern entfaltet ſich frei auf Biedermannsweiſe. Der 
geniale Bohémien Emile Schnedere iſt ein ſtattlicher Rentier geworden und blickt 
behäbig auf acht geſunde, blühende Kinder herab. G. von Beaulieu. 
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Allgemeine Theorie der geſellſchaftlichen Produktion. C. H. Beck in 
München, 1901. 

Mein Buch verſucht eine ſynthetiſche Darſtellung der geſellſchaftlichen Pro— 
duktion. Nachdem die objektiven und ſubjektiven (motivatoriſchen) Elemente und 
die Motivation der Produktion überhaupt vorgelegt ſind, wird der bekannten 
klaſſiſchen Lehre vom Tauſchwerth der Waaren und von der Inhaltsbildung der 
geſellſchaftlichen Produktion die Theorie vom Vertheilungwert aller Faktoren der 
Produktion und von der Formbildung der geſellſchaftlichen Produktion, und zwar 
in ihrer wirthſchaftlichen Ausgeſtaltung wie in ihren unwirthſchaftlichen Ab— 
weichungen, ergänzend an die Seite geſtellt. Im Anſchluß daran wird die all— 
gemeine Kauſalität des Umfanges der geſellſchaftlichen Produktion unterfucht ; 
und dieſe Unterſuchung giebt uns, in Verbindung mit der Lehre von der gejell- 
ſchaftlichen Akkumulation, den richtigen Ausgangspunkt für das Problem der 
Ueberproduktion und damit der Abſatz- und der Produktionkriſen. Auf zahlreiche 
Spezialmaterien, wie Wirthſchaftlichkeit und Unwirthſchaftlichkeit, Kapital, Pro⸗ 
duktivität, produktive Aſſoziation, Lohnſyſtem, Geld, Tauſchwerth u. ſ. w., wird 
dabei neues Licht geworfen, insbeſondere aber die Rolle der internen Ausbeutung⸗ 
vorgänge innerhalb des ſozialen Körpers in ihrem Einfluß auf den ökonomi⸗ 
ſchen Zuſtand der Geſellſchaft wie auf die Geſtaltung der Produktion nach Ge— 
bühr gewürdigt. 

München. Dr. A. Nordenholz. 
5 


Kaiſer Otto III. Heinrich J. Naumann, Leipzig. Preis 2 Mark. 

Das Stück, das ich der Oeffentlichkeit übergebe, iſt ein Theaterſtück in 
ſehr theatraliſchem Sinne; kein Theatereffekt iſt geſpart: eine Schlacht hinter 
der Bühne mit wirklichem Kanonendonner, das geöffnete Grab eines Kaiſers, 
Geiſtererſcheinungen, Flagellanten, die ſich geißeln, Krönungzüge, Märtyrertod 
und Gift; man wird den ganzen Apparat der Bühnenmaſchinerie (der rück⸗ 
ſtändigſten Maſchinerie, die wir haben) aufwenden dürfen. Wenn das Stück 
auf dem Theater nicht gefällt, ſo liegts am Maſchiniſten. Weiter will ich zur 
Empfehlung meines Dramas nichts anführen. 

Leipzig. N Paul Schmidt. 


Der Sieger. Ein dramatiſches Gedicht. Verlag der Deutſch⸗franzöſiſchen 
Rundſchau. München, 1901. 

Die Kraft großer Menſchen, filr die Ewigkeit zu ſchaffen, iſt das zum 
Bewußtſein gewordene Gefühl des Ewigen. Ein einziger Moment tiefſten Er⸗ 
lebens kann dieſes Bewußtſein, das den ſchöpferiſchen Menſchen, den Herrſcher, 
erzeugt, zur Reife bringen. Ich habe verſucht, dieſen Moment im Leben des 
„Siegers“ künſtleriſch zu geſtalten. 

München. Otto Falckenberg. 


Selbſtanzeigen. 311 


Unſchuld. Ein modernes Mädchenbuch. Hermann Seemann Nachfolger 
in Leipzig, 1901. 

Darf ich rückhaltlos aufrichtig ſein? So völlig Weib aus weiblicher An— 
ſchauungweiſe? Ohne die nun vielbegehrte Modezwangsjacke der Männlichkeit 
umzuhängen, die zu der Weiblein runden Formen und Anſchauungen doch nicht 
paßt? Alſo kurz geſagt: Ich finde unſere Welt von heute das Putzigſte, was 
es an Narretei geben kann! Suchen Sie mit mir, ob Sie auch nur fünf von 
jenen ſchwerwiegenden Gedanken, mit denen die Gehirnfunktion der Menſchheit 
ſich beſchäftigt, finden können, die in irgend einem — Ihr nennt es logiſchen —. 
Zuſammenhang ſtehen. Unſere moraliſchen und ſittlichen Entrüſtungen, Ver⸗ 
achtungen, Wünſche paſſen ſo gut zuſammen wie Butterbrot mit Kieſelſteinen. 
Jene Leitungbahnen des Gehirns, die ein konſequentes Denken zu vermitteln 
haben, ſcheinen bei den Meiſten paralyſirt zu ſei. Ueberall nur hier und dort 
Gehörtes und darum Wiederholtes, als wäre unſer erhabener Stammvater ein 
Papagei geweſen. Da denke ich nun an das kleine Gebiet, das ich zu über- 
blicken vermag und um deſſen willen ich dies Büchlein ſchrieb: die Mädchen— 
erziehung. Gut, wir ſind einig. Der Komplex Deſſen, was die menſchliche 
Einzelnatur iſt, läßt ſich nicht ſchaffen, wie Erzieher wollen. Es iſt Etwas, mit 
dem gerechnet werden muß. Aber der Erzieher kann jedenfalls der gütige Weg⸗ 
bahnende ſein. Oder meinetwegen auch nur der Gärtuer. Na, Sie wiſſen ſchon! 
Gärtner, . . . Baſt .. . junges Bäumchen ... Stürme. Und fo weiter. Aber 
da erſtirbt das Lächeln auf den Lippen und ich werde ſehr ernſt. Denken Sie 
zum Beiſpiel daran: Man tadelt, daß unter uns Weibern ſo ſelten Charaktere 
gefunden werden. Da müßte man glauben, ein wollendes Unterſtützen nach 
Beſſerung vorzufinden. Ganz im Gegentheil aber beweiſen fortwährend Tau— 
ſende von Einzelfällen, daß in Wirklichkeit beim Weibe jeder Verſuch, ſich zu 
strecken, um ein Selbſt zu werden, eingeengt wird wie ein chineſiſcher Frauen⸗ 
fuß. Oder: Erzieher und Eltern lehren die Lüge als etwas Abſcheuliches und 
belügen dabei ungenirt die zu Führenden, die es natürlich bemerken und miß— 
trauiſch werden. Oder man ſagt dem jungen Mädchen: Halte die Augen offen, 
ſieh, praktiſch, lebensgewandt, klug zu werden. Ganz gut; aber da geht eine 
Schwangere vorüber oder eine arme Deklaſſirte; oder Du bekommſt Einblick in eine 
ſchlechte Ehe. Da mache nur, o junges Mädchen, die Augen, die Du offen halten 
ſollteſt, ſchnell wieder zu. Nicht wahr, Du haſt es nicht bemerkt? Die köſtliche 
Konſequenz Deiner Erzieher will es jo. Das darfſt Du nicht wiſſen. Das 
Leben iſt roſenroth und zuckerſüß, fo ſteht es ja in all den hübſchen Jugend⸗ 
ſchriften, die Dich unterhalten ſollen. Belehren . . . Du lieber Himmel! Nur 
Das nicht! Du ſollſt auch Mutter werden, weil es Dein heiligſter Lebenszweck 
iſt; aber von der Mutterſchaft darfſt Du nichts wiſſen. Das wäre eine Schande! 
Und Du ſollſt im Leben die mütterlich Gütige ſein, die bei Schäden nur an 
heilendes Beſſern denkt. So wünſcht man es von Dir, Du unwiſſendes, mit 
dem Tändelſchürzchen behängtes Tändeldingchen, dem alles Wahre verſchwiegen wird. 

Mag dies Büchlein ein Weg für das werdende Weib ſein. Erſt, wenn 
unſere Natur ſich entfaltet haben wird, können wir weiter ſprechen; ... und 
wie weit, wie weit iſt es noch dahin! 

Leipzig. Elſa Aſenijeff. 
* 
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Der unterſcheiden ſich die Thaten der Denkzertrümmerer von den Geſchoſſen 
der gewöhnlichen Kanoniere, daß, wenn ſie ihre Bombe in die Reihen der 
Feinde und Fachgelehrten geſchleudert haben, zunächſt kein Lärm entſteht, ſondern 
peinliches Schweigen. Mauthners Sprachkritik war ſchon in ihrem erſten Band 
todbringend nicht nur für den üblichen Betrieb der Wiſſenſchaft, ſondern für dieſe 
ſelbſt oder wenigitens für den Glauben, fie habe Erkenntnißwerth, fie ſei etwas 
Anderes als theils phantaſtiſche, theils phantaſieloſe Symbolik. Aber faſt durch⸗ 
weg haben die amtlichen wie die wirklichen Vertreter der Geiſteswiſſenſchaften 
und allgemeinen Naturwiſſenſchaften, die es am Meiſten anging, als ob ſie 
unverantwortlich wären, nichts zu erwidern gehabt; es war eine Ausnahme, 
wenn fie zum Zweck des Entſtellens und Herabſetzens einen journaliſtiſchen 
Kumpan oder einen dilettirenden Alleswiſſer ins Treffen ließen. Mauthners 
Buch iſt demnach von den Gelehrten als ein bleibendes Werk, das zum Wirken 
beſtimmt iſt, durch ihr typiſches Verhalten anerkannt worden; und mehr iſt 
billiger Weiſe nicht von ihnen zu verlangen. 

Die, an denen jetzt) die Reihe iſt, beredt zu ſchweigen, find die Männer 
der Sprachwiſſenſchaft; und man darf neugierig ſein, ob ſie, die ſich ihr Leben 
lang und von Berufs wegen mit dem Sprechen beſchäftigen, ſich aufs gründliche 
Schweigen noch verſtehen werden. Mehr aber intereſſirt die folgende Frage; 
ſie drängt ſich Jedem im Verlauf des Leſens vielleicht mehr als einmal auf, 
denn beſonders dieſer zweite Band iſt jo reich und trotz der ganz lichtvollen 
Darſtellung eben durch dieſe ſtrömende Fülle ſchwerer Gedankenfrachten beſonders 
beim erſten Leſen ſo verwirrend, daß es ſchwer fällt, jeden Satz des Bandes 
ſofort als Nebenſatz des Grundgedankens aufzufaſſen: iſt der Inhalt dieſes zweiten 
Bandes etwas Anderes als eine Kritik der Sprachwiſſenſchaft und iſt Das nicht 
ein völlig anderes Thema als die Kritik der Sprache ſelbſt? Handelt es ſich 
demnach in dieſem mehr als 700 Seiten umfaſſenden Bande, der ſich wie ein 
bei jeder erneuten Lecture ſtärker ſpannendes Kunſtwerk lieſt, nur um einen große 
artigen Seitenſprung, um ein Parergon vom Arbeitstiſch eines Verſchwenderiſchen? 
Das iſt die Frage, die nicht müßig iſt, weil fie ſich ſelbſt ſtellt, die aber durch⸗ 
aus zu verneinen iſt. Sprachkritik heißt ja nicht nur, daß über die Sprache 
Kritik geſprochen, daß ihr entgegengeredet, ſondern, daß ihr Weſen und Werth 
umfaſſend unterſucht werden ſoll. Sprachkritik wäre alſo das Selbe wie Sprach- 
wiſſenſchaft, wenn dieſe nämlich kritiſch wäre; da fie es nicht oder zu wenig iſt, 
muß ſie ſelbſt erſt kritiſirt und aus dem Wege geräumt werden. Der zweite 
Band Mauthners bringt alſo die Berichtigung feiner Vorarbeiter und in unlös⸗ 
licher Verbindung damit die Weiterführung des eigenen Gedankens. 

Ein durchaus tüchtiges Stück Vorarbeit haben die Beſten unter den 
neueren Sprachforſchern ſchon geleiſtet, die Junggrammatiker vielfach halb und 
mehr unbewußt, Hermann Paul, der mehr iſt als der Führer dieſer Richtung, 
nämlich ein Sonderling mit univerſellen, auf Wiſſenſchaftreform abzielenden 


) Beiträge zu einer Kritik der Sprache von Fritz Mauthner. Zweiter 
Band: Zur Sprachwiſſenſchaft. Stuttgart 1901. J. G. Cotta. 
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Tendenzen, der in ſeinen Prinzipien der Sprachgeſchichte und ſeiner Methoden— 
lehre endlich begonnen hat, die Sprachwiſſenſchaft pſychologiſch zu treiben, Johannes 
Schmidt, Michel Bréal (wie wir von Mauthner erfahren) und ſchon früher ums 
faſſender und tiefer Lazarus Geiger; noch früher in prachtvollen Aphorismen 
Vico und Hamann. Es lag in der Luft, beſonders über dem emſigen, kleine 
und kleinſte Sprachgeſetze ſuchenden und demnach auch findenden Studium der 
Junggrammatiker: und doch werden gerade fie tief erſchrocken fein über die 
Kataſtrophe, die nun hereinbricht, — oder ſie werden nichts davon verſtehen. 
Die Junggrammatiker haben die Sprache als ein ſelbſtändiges Gebilde 
aufgefaßt, das feine eigene natürliche Entwickelungbahn habe und losgelöſt 
von den übrigen Thätigkeiten des Organismus zu betrachten fei, ſofern fie über: 
haupt ſchon den Gedanken gefaßt hatten, „Sprache“ als ein Abſtraktum für 
einen Komplex von Thätigkeiten und nicht für etwas Dingliches, eine geiſtige 
Größe oder dergleichen Schiefgewachſenes anzuſehen. So war es ihre Aufgabe, 
den Begriff der Sprachgeſetze neu zu formuliren: wenn es überhaupt Geſetze, 
Naturgeſetze waren, wenn die Nothwendigkeit, wonach ſich die Worte, die Bildung— 
ſilben, die Laute, die grammatiſchen Formen, die Bedeutungen veränderten, in 
dem abgeſchloſſenen, für ſich beſtehenden Sprachganzen begründet lag, wenn die 
Sprache ſich wandelte auf Grund immanenter Kräfte, wenn eine Veränderung 
in ganz beſtimmter Richtung eine Tendenz und Eigenſchaft der Sprache war, 
wenn es Sprachbewegungsgeſetze gab, wie es Fallgeſetze giebt, dann konnten 
keine Ausnahmen zugelaſſen werden, die Ausnahmen konnten vielmehr nur 
Beiſpiele ſein für ein bisher nicht beachtetes Geſetz. Es begann alſo ein bisher 
noch nicht erhörtes Durchſuchen des überlieferten Sprachmaterials und dabei kam 
man darauf, endlich mit Sicherheit zu bemerken, daß die Volksſprache nur ein ſekun— 
däres Ergebniß der Dialekte oder nur eine Abſtraktion ſei. Von da bis zu der Er— 
kenntniß, daß es überhaupt „die“ Sprache nicht giebt, ſondern nur Sprachthätigkeit 
von Individuen, war nur ein Schritt; Hermann Paul hat ihn beinahe gethan, 
ſehr zur Qual zünftiger Dialektforſcher auch unter den Junggrammatikern. Er 
iſt dann weiter gegaugen, hat eingeſehen, daß zu unterſcheiden iſt zwiſchen den 
pſychiſchen Vorgängen im Einzelmenſchen und Dem, was immer nur phyſiſch, 
nie pſychiſch, vom Mund zum Ohr als äußere Sprache zwiſchen den Menſchen 
hin und hergeht. Ihn intereſſirt zu ſehr die Sprache und ihre Wandlungen 
auf dem Wege zwiſchen Mund und Ohr, als daß er dem Gedanken nahe ge— 
treten wäre, daß alſo die innere Sprache als pſychiſcher Vorgang zuſammenfällt 
mit Dem, was man Denken nennt. Er hat mit der Zurückführung der Sprache 
auf die Pſychologie nicht Ernſt genug gemacht. Es ſchien ihm genug, Perſpektiven 
zu eröffnen und vor Allem das Axbeitfeld der Philologie als anſehnlich genug 
hinzuſtellen, auch nachdem fie freiwillig fo viel anderen Disziplinen, wie der Kultur⸗ 
geſchichte, abgetreten hatte, weil die Philologen gar zu Unvereinbares neben ein— 
ander betrieben. Ich fürchte, die werthvolle Arbeit Pauls wäre ungethan geblieben, 
wenn nicht die alte, immer erneute Frage ihn angeſpornt hätte: Was iſt Philo- 
logie? Iſt Philologie eine Wiſſenſchaft? Von dieſem Ausgangspunkt konnte 
man freilich den Weg aus der Zunft heraus nicht finden. Und vor Allem mußte 
ihm bei der Abneigung der Linguiſten gegen die andere Richtung der Philologen, 
die ihre Wiſſenſchaft hauptſächlich als Kulturgeſchichte aufgefaßt wiſſen wollen, 
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das Wichtigſte gerade entgehen: wenn die äußere Sprache ein Verkehr zwiſchen 
den Meuſchen iſt, dann wird fie wohl entſcheidend verändert werden eben durch 
den Verkehr der Menſchen und Völker unter einander: durch die Zufälle der 
ſogenannten Weltgeſchichte, dann alſo wird es reine Sprachgeſetze überhaupt 
nicht geben, die Veränderungen erklären ſich bald ſo, bald ſo, auf tauſenderlei 
Weiſe, ſie beruhen nicht auf geheimnißvollen Kräften der Sprache, ſie ſind nicht 
formelhaft zu gruppiren, es giebt nicht Sprachwiſſenſchaft, ſondern nur Sprach⸗ 
betrachtung als einen Theil der Geſchichte, die keine Wiſſenſchaft iſt. Jede Ver⸗ 
änderung auch in der Sprache iſt natürlich nothwendig, wie Alles in der Natur, 
aber ſie iſt nicht auf ein Geſetz zu ſpießen: wir geben die Nothwendigkeit a priori, 
weil auf Grund menſchlicher Erfahrung, zu, aber wir erkennen ſie nicht im 
Einzelfall. Dazu, Geſetze möglich zu machen, ſagt Mauthner, deſſen kritiſche 
Gedanken ich hier natürlich ſchon wiedergebe, ſind die ſprachlichen Thatſachen, 
die uns bekannt ſind, nicht etwa zu geringfügig, ſondern zu reichlich. „Ich 
möchte kühn behaupten“, ſagt er, „daß nur die Armuth an Thatſachen Geſetze 
zuläßt, wie ſie Geſetze fordert. Die Wirklichkeit in der Sprache wie in aller 
Natur iſt geſetzlos, trotzdem ſie nothwendig iſt.“ 

Aber nicht auf dieſem deduktiven Wege bringt uns Mauthner zu der Ein- 
ſicht, daß es keine Sprachgeſetze, keine wiſſenſchaftlich feſtzulegende Sprachent— 
wickelung giebt, wie er denn überhaupt, ſogar bei glänzenden Einfällen, ſtets 
ſelbſt vor deduktiven Verſuchen warnt, die ein blendendes, verführeriſches Spiel 
ſind, aber nichts beweiſen, obwohl man Alles mit ihnen beweiſen kann. Er 
ergeht ſich vielmehr, umfaſſend und zermalmend, auf allen Einzelgebieten der 
Sprachwiſſenſchaft. Welche — nur nebenbei ſeis bemerkt — ungeheure Arbeit— 
leiſtung Das vorausſetzt, merkt nur, wer mit immer neuem Staunen das Buch 
ſelbſt lieſt. Natürlich iſt nun aber dieſe Fülle von einzelnen Nachweiſen um 
Vieles werthvoller als jener allgemeiner Satz, den ſie erhärten. 

Da die modernen Sprachforſcher, wie ich ſchon ſagte, kritiſch ſind meiſtens 
nicht gegen die Sprache ſelbſt, ſondern gegen die Fachkollegen, konnten ſie natür⸗ 
lich nicht auf den Gedanken kommen, den Aſt abzuſägen, der ihr Katheder ſtützt, 
oder gar die Wurzeln auszuroden, die ſowohl ehrwürdig alt wie nahrhaft ſind. 
Dieſe Wurzeln find, bei den Indogermaniſten wenigſtens, Sprachwurzeln ge⸗ 
nannt: ihrer Behauptung nach Reſte einer Urſprache, hinter der ſich nichts mehr 
befindet. Sie behaupten zwar nicht, es habe vor der Sprache der Arier oder 
gleichzeitig keine andere gegeben, aber ſie beſchreiben ſie ſo, als ob ſie autochthon 
entſprungen wäre und als ob alle ſogenannten indogermaniſchen Sprachen direkte 
Abkömmlinge dieſes weiter nicht zurückzuführenden Urahnen wären. Sie unter: 
ſuchen vor Allem gar nicht, ob die Uebereinſtimmungen und Aehnlichkeiten in 
dieſen Sprachen nicht anders zu erklären ſeien als durch Abſtammung oder Ver- 
wandtſchaft, ja, fie erörtern auch nicht, was denn Das eigentlich ſei: eine Ver- 
wandtſchaft zwiſchen Sprachen. 

Mauthner hat gegen die Wurzeln ſelbſt ſchon deshalb leichtes Spiel, weil 
einige gute Forſcher da bereits mit der Skepſis begonnen haben. Er weiſt nach, 
daß ſie Fabrikate theils indiſcher, theils ſonſt indogermaniſcher Grammatiker 
ſind, daß ſie aber nie einer lebendigen Sprache angehört haben. Da man aber 
von dem Urvolk der Arier nichts weiter weiß, als daß man es vorausſetzen 
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muß, wenn man ihm eine Sprache zuſpricht, die nie geſprochen worden iſt, ſo fällt 
auch die Grundlage zur Annahme einer „Verwandtſchaft“ zwiſchen den indo⸗ 
germaniſchen Sprachen weg. Sprachen ſagte man, Völker aber mußte man 
meinen, ſelbſt wenn man es leugnete. Sprachen können nur dann verwandt 
ſein, wenn die Völker von einerlei Abſtammung ſind. Sonſt bleibt von der 
Verwandtſchaft nichts übrig als die nicht weiter erklärte Aehnlichkeit. Ueber⸗ 
zeugend weiſt Mauthner darauf hin, daß es rathſam iſt, ſtatt von Völker⸗ 
wanderungen und Sprachwanderungen beſcheiden von Wörterwanderungen zu 
reden: wo wir wiſſen, daß Völker ſich unter einander vermiſcht haben, wiſſen 
wir es nicht aus der Sprache, ſondern ſonſtwoher; vielleicht erklärt ſich die auf⸗ 
fallende Aehnlichkeit gewiſſer Sprachen ohne Reſt aus Völkermiſchung und Sprach— 
entlehnung. Die Einheit einer Volksſprache läßt noch nicht auf die Reinheit der 
Raſſe ſchließen. Wo die Sprachwiſſenſchaft Etwas von der Geſchichte von 
Sprachen weiß, da verdankt ſie es zufälligen Kenutniſſen über die Völkergeſchichte; 
aber umgekehrt ſind aus ſprachlichen Uebereinſtimmungen keine Schlüſſe auf 
ethnologiſche Thatſachen angängig. Vor Allem aber: was wir von Völkern wie 
Sprachen wiſſen, geht ein paar tauſend Jahre nur zurück, weiterhin fließen uns 
nicht die geringſten Quellen mehr, die Sprachen aber und das Menſchengeſchlecht 
ſind ungezählte Jahrhunderttauſende alt; was ſoll da der undurchführbare Verſuch, 
über den Urſprung der Sprachen oder gar die Urſprache irgend Glaubhaftes 
feſtzuſtellen? Wenn Das aber nicht möglich iſt: wie ſoll es angehen, den heu— 
tigen Zuſtand der Augenblicksſprachen geſchichtlich zu erklären? Wie ſoll es ferner 
erlaubt fein, eine Rangordnung und Stufenfolge der Sprachen nach ihrer mor— 
phologiſchen Struktur zu konſtruiren, wo wir nicht wiſſen, ob zum Beiſpiel der 
Zuſtand der chineſiſchen Sprache das Abbild Deſſen iſt, woher unſere Sprachen 
kommen, oder Deſſen, wohin ſie gehen, oder, was nicht ohne Weiteres abzu— 
weiſen iſt, ſowohl das Eine wie das Andere? Denn, immer wieder werden wir 
darauf hingewieſen, die Sprachen hatten Zeit; ſehr viel Zeit die Ueberreſte, die 
wir heute vor uns liegen haben, brauchen gar nicht Höhepunkte einer einzigen, 
fortſchreitenden Entwickelung zu ſein: viel eher ſind es Ueberbleibſel aus einer 
Menge ganz verſchiedener Miſchungen und Kataſtrophen. Außerdem aber iſt bei 
Sprachen von fortſchreitender Entwickelung ſchon darum nicht die Rede, weil 
alle gleich viel und gleich wenig Erkenntnißwerth haben, nämlich gar keinen, wie 
auch immer ihre grammatiſchen Kategorien oder gar ihr Lautbeſtand beſchaffen 
ſein mögen. Beſtürzend und vernichtend aber vor Allem, und zwar nicht nur für 
Sprachgelehrte, iſt eine großartige Phantaſie Mauthners, die mehr iſt als Phan- 
taſterei, nämlich ein Beiſpiel, wie es, ſo oder ganz anders, einmal geweſen ſein 
muß, und darum nicht blos eine wiſſenſchaftliche Hypotheſe, ſondern ein Frag⸗ 
ment ſkeptiſcher Weltanſchauung. Es iſt tötlich für alle jene vom Darwinismus, 
oder wie fies jetzt lieber nennen, vom Monismus ausgehenden prieſterlichen Ver⸗ 
ſuche, an die Stelle des alten Gottes eine löblich und erfreulich immer vor- 
wärts wachſende Welt zu ſetzen. Dieſe Welt hat zwar keinen Anfang und kein 
Ende, das Wort Zweck wird auch gern ängſtlich vermieden, aber trotzdem geht 
es geradlinig einem Ziele zu, über den Menſchen, der auch diesmal die Krone 
des Ganzen ift, weil fonft die ganze Sache für uns zwecklos wäre, immer weiter 
nach höheren Trieben. Mauthner nimmt an, daß Völker und Sprachen in 
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einem Cyklus von beiläufig einundzwanzigtauſend Jahren durch periodiſche Eis⸗ 
zeiten immer wieder vernichtet, durcheinandergeſchüttelt und vermiſcht werden, 
daß es kein ſtetiges Aufwärts, ſondern immer nur ein ewig wiederkehrendes, 
wenn auch nie gleiches Auf und Ab giebt, keinen Fortſchritt, ſondern ein Durch⸗ 
einander. Ich laſſe hier, wo es ſich um einen der Höhepunkte ſeiner Dar- 
ſtellung handelt, Mauthners eigene Worte folgen: 

„Keine Sage weiß mehr zu erzählen, wie ureinſt die Völker — im 
Rhythmus von 21000 Jahren — weggedrängt wurden von ihren Weideplätzen und 
wie ſie wieder neue Weideplätze fanden, — nach Jahrtauſenden. Wie bei den 
Inſekten der ſkandinaviſchen Küſte keine Kunde mehr iſt von der „Bodenerhebung', 
wie die Fiſche und Muſcheln nichts mehr davon wiſſen, daß ſie ſich vor Zeiten, 
als dieſer ſelbe Boden noch tief im Meere verſenkt war, in dieſen ſelben Schluchten 
von Waſſerpflanzen genährt haben, ſo leben die Menſchen da und dort und 
wiſſen nichts von der Eiszeit. Sie wiſſen nicht, daß es einmal am Aequator 
zu heiß war, ſelbſt für Neger zu heiß, daß die Menſchen, falls ſie ſo organiſirt 
waren wie die heutigen, nicht am Aequator zuerſt wohnen konnten und nicht 
in der gemäßigten Zone, ſondern allein an den Polen. Sie wiſſen nicht, daß 
unzählige Kältenperioden im Rhythmus von 21000 Jahren vorübergehen mußten, 
bevor die jetzige Gruppirung der Raſſen zu Stande kam, die uns ſo ewig ſcheint 
und die doch in den nächſten 21000 Jahren ſo vielen anderen Gruppirungen 
wird Platz machen müſſen. Sie wiſſen nichts von den furchtbaren Kämpfen 
gerade in Europa, die ausbrachen, als die vorletzte und die letzte Eiszeit erſt 
langſam, aber unaufhaltſam eine Thatſache wurde. Wie da das Eis bergehoch 
ſich von den Alpen, von den Karpathen, von Skandinavien über ehemals frucht⸗ 
bare Lande hinſchob, wie die ungeheuerſte Verzweiflung ſich der Menſchen be— 
mächtigte, furchtbarer noch als die Kämpfe der letzten Menſchen in der legen- 
daren Sintfluth. Welche Raſſen immer damals in Europa hauſten, am Rhein 
und an der Elbe, in Rußland und in England, mit dem Hunger wilder Thiere 
mußten ſie über einander herfallen. Nicht Menſchen: Völker wurden vernichtet. 
Und die Sieger ſtarben faſt wie die Beſiegten, bis in dem ruhigen Rhythmus 
von 21000 Jahren wieder langſam, unaufhaltſam die Thäler ſich öffneten und 
grünten und von überall her Völkerſtröme herbeiſtürzten — auf Jahrtauſende 
vertheilt —, um Beſitz zu ergreifen vom eisfreien Lande. Man ſtelle ſich ein— 
mal dieſen Zuſtand lebhaft genug vor, die Gletſcher als Ordner der Erde; wie 
fie die Schranken öffnen und wieder ſchließen, unförmliche Automaten im Rhyth⸗ 
mus von 21000 Jahren, wie ſich zu gleicher Zeit Kontinente bilden und trennen, 
wie das Meer bald ſiegt, bald unterliegt, wie die Atlantis ſich breit zwiſchen 
die alte Welt und Amecika legt, wie ganze Kontingente aus der unergründ⸗ 
lichen Waſſermaſſe der Südſee auftauchen und die Südſpitzen von Afrika und 
Amerika nach dem Pole zuſtrecken, wie da braune und rothe, ſchwarze und 
gelbe und weiße Völker gierig wie hungernde Wolfe um nährendes Land ſtreiten, 
um ein Stück Erde, das nicht Meer und nicht Gletſcher iſt, um einen Fleck, 
wo ihnen wohl ein Grashalm wüchſe, wie da die langſamen Gletſcher mit eiſigen 
Händen den braunen und rothen, den ſchwarzen und gelben und weißen Völker— 
ſchaften — oder was es davon damals gab — die Wege wieſen und verboten, 
wie Das ſich blutig miſchte und mordete und liebte und verſtand und mißver- 
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ſtand im ſtillen Rhythmus der 21000 Jahre, hinauf und hinab, und wieder 
21000 Jahre, hinauf und hinab: wer Das vor Augen ſieht, Der wird viel- 
leicht nicht mehr mit der alten Andacht die Fragen unterſuchen: ob die Menſchen 
alle von einem Paare abſtammen, ob die Indoeuropäer vor ihrer Trennung 
am Hindukuſch gewohnt haben, welchen Weg fie auf ihrer Wanderung nahmen 
und ob die Schädel der Mammuthmenſchen dolychokephal oder brachykephal waren?“ 

Noch einmal: man kann nicht ſcharf genug ſolche Weltanſchauung, die 
alle Wahrſcheinlichkeit unſerer Einſichten für ſich hat und die übrigens mehr iſt 
als eine himmliſch zerfließende Wellanſchauung, nämlich eine Erdanſchauung, 
den jetzt wie Pilze aus der Kiefernhaide emporſchießenden neuen Offenbarungen 
entgegenhalten, deren Urheber ſich ſcheu und in ihrer Feinheit gekränkt von der 
widerlichen Menſchenwelt zurückgezogen haben und dafür in der weiten Gottes— 
welt Alles lieblich und angenehm finden, zumal, wenn ſich dieſe Geſpinnſte mit 
ſehr beachtenswerthen, aber ins Moraliſche mißdeuteten erkenntnißtheoretiſchen 
Hypotheſen ausſtaffiren. Bei der Gelegenheit kann gleich die Rede ſein von 
einem verwandten Verſuch unſerer Zeit, den Optimismus wieder aufzufinden. 
Ich meine die neuerdings von den Brüdern Hart verkündete „Aufhebung der 
Gegenſätze“. Erkenntnißtheoretiſch, vor Allem als Kritik der Kauſalität und 
der Dinglichkeit überhaupt, ſteckt da gewiß Richtiges dahinter, wenn auch Julius 
Hart, der dieſen einen Gedanken als Grundlage von etwas Poſitivem anſieht, 
nichts davon weiß, daß die Gegenſätze eben einem Fluch der Sprache gehören, 
daß man ſich nicht nur von den Gegenſätzen frei machen muß, ſondern von den 
Sätzen überhaupt. Dieſen Gedanken, daß die Gegenſätze nicht in den Dingen 
liegen, ſondern in unſerer Sprache, findet man bei Mauthner ſehr klar, ſchlicht 
ausgeſprochen und ohne den Glauben, es ſei etwas Poſitives und Wonnevolles 
von der objektiven Welt ausgeſagt, wenn man die Gegenſätze als ſubjektives 
Element auſdeckt; er ſagt (II. 50): „Ein Widerſpruch iſt in der Wirklichkeit 
welt undenkbar. Denkbar und wirklich iſt er nur im Denken oder im Sprechen 
der Menſchen . . . Die Wirklichkeiten find nicht wider einander, ſind einander 
nicht feind, nicht entgegen, ſie ſind einander nur entgegengeſetzt, widerſprechen 
einander nur.“ Dieſe Einſicht hält aber, wie wir ſchon geſehen haben, Mauthner 
nicht ab, von den Dingen, zum Beiſpiel von den Eiszeitkataſtrophen, ſo zu 
ſprechen, wie wir ſie eben ſehen; denn unſer Sehen gehört denn doch auch, wie 
wir nachher ſehen — oder ſprechen — wollen, zu unſerer Sprache. Allerdings aber 
überſieht er keineswegs, daß wir dieſe natürlichen Geſchehniſſe weder mit dem 
Maßſtab unſerer Moral noch auch nur mit unſerem Größenmaßſtab meſſen dürfen; 
wie er denn an den Schluß ſeiner Erzählung von den Eiszeiten ausdrücklich die 
Worte ſetzt: „Der Einzelmenſch taumelt in ſeiner Kleinheit vernichtendem Ge— 
fühle. Nur Wenige ſind ſtark und taumeln nicht und wiſſen lächelnd, daß 
Kleinheit und Größe nur Worte ſind, Verhältnißmaße, nichts Wirkliches.“ Noch 
ſei bemerkt, daß jene „Aufhebung der Gegenſätze“, ganz ſubjektiv aufgefaßt, 
nämlich als perſönlichen Vorſatz, ſich über die Gegenſätzlichkeiten unſerer Zeit— 
genoſſen zu erheben, ein werthvoller Kulturfaktor ſein kann. Nur hat Das mit 
jener erkenutnißtheoretiſchen Einſicht nicht die allerleiſeſte Berührung; es iſt 
ein böſer Schnitzer, der nur zu oft begangen wird, im Moraliſchen und Er— 
kenntnißtheoretiſchen gleiche Worte zu gebrauchen, Beides ineinanderzuftopfen, 
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bis es aufſchwillt, und dann zu glauben, man habe Poſitives aufgebaut. Leider 
ein Irrthum unſerer Zeit: jeder gute Wille ſei ausreichend für eine neue Religion. 

Wir haben geſehen, wie Mauthner mit der bisher geltenden Auffaſſung, 
die Sprache ſei ein ſelbſtändiges Geiſtgebilde mit eigenen, nur ihr angehörigen 
Geſetzen, gründlich aufräumt. Die Geſetze, die aufgeſtellt worden find, find 
erſtens falſch und zweitens laſſen ſich keine aufdecken: die Sprache iſt überhaupt 
kein Gebilde, ſondern Vorgänge und Thätigkeiten in Verbindung mit anderen 
Vorgängen und Thätigkeiten; ſo wenig ein Forſcher, der die Geſchichte der 
menſchlichen Verdauung und ihre immanenten Geſetze ſchreiben wollte, davon 
Abſtand nehmen dürfte, von der Rindviehzucht zu erzählen, eben ſo wenig dürfen 
die Sprachforſcher die Einflüſſe der politiſchen und geſellſchaftlichen Geſchichte 
außer Acht laſſen. Und da es ſich um geiſtige Vorgänge zwiſchen den Menſchen 
handelt, iſt vor Allem zu unterſuchen, welche Intereſſen — im weiteſten Sinne 
des Wortes — die Menſchen zur Sprache und zur Umwandlung der Sprachen 
gebracht haben. Der Verſuch, den Mechanismus der Sprachenbelebung und 
Veränderung durch Hin- und Herwenden der kümmerlichen Fragmente, die wir 
haben, zu begreifen, iſt als geſcheitert zu betrachten; an die Stelle mechaniſch 
wirkſamer Geſetze können nur Phantaſien und Hypotheſen auf Grund forgfälti- 
ger pſychologiſcher Beobachtungen treten. 

Mauthner unterſucht alſo, um ſich und uns Gedanken über die Entſtehung 
der Sprache und über die Faktoren, die in ſprechenden Menſchen wirkſam ſein 
können, zu machen, erſtens die Thierſprache, zweitens die Kinderſprache und 
drittens die Gewohnheiten und Veränderungen im Sprechen der Erwachſenen. 
Es find reizende Wege, die Mauthner uns führt, und wundervoll find die zor— 
nigen Worte, die er an manchen Stellen gegen Steinthal und Andere findet, 
die dem Thier Verſtand und Sprache abſprechen, die beim Thier Inſtinkt nennen, 
was beim Menſchen für Moral ausgegeben wird. Mit großer und nicht nur 
ſprachlicher Gewalt zeigt er, wie der Menſch es nicht laſſen kann, ſich um Gottes 
willen zu überheben. Und in dem Kapitel über die Kinderſprache glänzt durch 
alle feinen Beobachtungen die liebevolle Güte des Menſchen durch, die ja natür⸗ 
lich bei der Erörterung der von den Pfaffen irregeleiteten Thierbeurtheilung 
nicht ganz ſo deutlich zum Vorſchein kommen kann. 

Mit der Thierſprache iſt zur Aufhellung des Weges, den unſere Menſchen— 
ſprache genommen hat, nicht viel anzufangen: dazu iſt fie theils zu umvoll- 
kommen, theils iſt unſer Wiſſen davon zu unvollkommen, theils iſt fie zu voll- 
kommen. Die beiden erſten Behauptungen ſind ſo zu verſtehen, daß die Thiere 
faſt nur Artgedächtniß zu haben ſcheinen (was man eben Inſtinkt nennt), aber 
ſehr wenig individuell neu erwerben, ſo weit uns unſere Beobachtungen da nicht 
täuſchen. Die dritte aber wird Manchem nicht gleich einleuchten wollen; Mauthner 
aber zeigt, daß die höher entwickelten Thiere wenigſtens feſte, ſtarre Begriffe 
haben, an die ſie genau wie wir die neuen Eindrücke ankriſtalliſiren laſſen. 
„Newton benennt die Kraft mit einem Wort und legt ſich ruhig hin; der Hund 
knurrt ſie an, weil er unſere Worte nicht hat.“ Es erhebt ſich alſo die weitere 
Frage, wie denn die Thierſprache hiſtoriſch zu erklären ſei; und da ergiebt ſich, 
daß die Kinderſprache uns mit ziemlicher Sicherheit beobachten läßt, wie das 
vorſprachige Lallen allmählich zu einer Begriffsſprache wird. Mauthner will 
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natürlich damit, daß er den Thieren Begriffsbildung zuſchreibt, den Verſtand 
der Thiere keineswegs ſehr hoch einſchätzen: ich denke, er meint, Begriffe zu 
bilden, ſei ein ſonderlich naheliegender und primitiver Vorgang, dem aber natür- 
lich ein noch Einfacheres, irgend ein Bewimmern oder Veglotzen der Umgebung, 
vorangegangen ſein muß. 

Die eben gebrauchten Ausdrücke bringen uns ſchon auf einen Gedanken 
über die Sprachentſtehung, den Mauthner mittheilt, ohne ihm anderen Werth 
beizulegen als eines Beiſpiels, wie Sprache — wenn nicht entſtehen, ſo doch 
— unterwegs ſein konnte. Die Sprache kann man ſich ſo entſtanden denken 
aus Reflexlauten des Schmerzes (Weinen), der Freude (Lachen) und des Staunens. 
Mauthner ſchiebt dieſen fruchtbaren Gedanken aber fürs Erſte wieder zur Seite; 
nicht darauf kann es ankommen, daß es neben anderen Reaktionen der Orga: 
nismen auf die Eindrücke der Umgebung auch Reflexlaute giebt, noch weniger 
darauf, die Zahl dieſer Laute auf eine einfache und elegante Formel zu redu— 
ziren, ſondern es geht darum, daß gezeigt wird, wie aus dieſen Naturlauten 
oder ſonſt woher Sprache wird, wie das Thier oder der Menſch dazu kommt, 
artikulirte Laute als Zeichen für Vorgänge der Wirklichkeitwelt zur Mittheilung 
zu benutzen. Innere und äußere Welt kann dabei gewiß noch gar nicht ge⸗ 
ſchieden werden; jene Primitiven haben ſicherlich nicht unterſchieden etwa zwiſchen 
ihrem Schrecken und dem wilden Thier, das den Schrecken verurſacht hat. Aber 
der Schrei, den Angſt und Ueberraſchung erpreſſen, iſt noch nicht Sprache; fie 
entſteht erſt, wenn eine Nachahmung dieſes Schreis als Mittheilung benutzt und 
verſtanden wird. Zu den Reflexlauten muß alſo noch Nachahmung treten, 
damit Sprache wird: und es iſt kein Grund, anzunehmen, daß blos die eigenen 
Reflexlaute nachgeahmt wurden und nicht eben jo andere Laute der Natur- 
umgebung. Mauthner acceptirt demnach die Klangnachahmung als einen Faktor, 
ohne den man ſich die Entſtehung der Sprache nicht vorſtellen kann. Nur fügt 
er etwas Entſcheidendes hinzu: niemals hätte aus der getreuen Nachahmung 
der unartikulirten Reflexlaute uud der unartikulirten Naturlaute Etwas wie 
Sprache werden können. Alle Sprache iſt artikulirt, auch die der Thiere, auch 
die der Kinder. Alle Sprache iſt nicht Sachnachahmung, ſondern ein Zeichen 
für die Sache, das mit der Sache ſelbſt auch in den Fällen der ſogenannten 
Klangnachahmung nur entfernte Aehnlichkeit hat, eigentlich nur konventionelle 
Aehnlichkeit. Dieſer Gedanke — oder vielmehr dieſe Beobachtung — iſt neu 
und von entſcheidender Wichtigkeit: die ſogenannten Onomatopbien, wie fie alle 
lebendigen Sprachen aufweiſen, find keineswegs echte Nachahmungen, ſondern 
konventionelle Zeichen, Worte. Es iſt etwas ganz Anderes, ob ich das Krähen 
nachahmen will oder Kikeriki ſage. Etwas ganz Anderes, ob ich dem Kukuk 
virtuos nachahme oder ob ich ihn nenne. Keine Klangnachahmung in der Sprache 
iſt echt, fie find alle nicht die Sache noch einmal, ſondern ein übertragenes Bild 
der Sache im Material unſerer artikulirten Sprache. Und von vielen unſerer 
deutlichſten Onomatopdien iſt nachzuweiſen, daß die Worte, von denen fie ſtammen, 
aus denen fie fi) verändert haben, gar keine Onomatopöien waren, ſondern 
ganz gewöhnliche Worte ohne jede Klangähnlichkeit. Ich möchte da eine Kleinig⸗ 
keit hinzufügen, die Mauthner nicht erwähnt. Sein beliebtes Beiſpiel iſt „Kukuk“; 
im Mittelalter aber heißt er einfach Gauch, daneben auch Guckgauch. Gauch 
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dürfte irgendwie das ſelbe Wort fein wie das lateiniſche eucutus; und es iſt 
merkwürdig, daß Gauch in ſpäter Zeit ſich dem früheren Wort wieder ſo genähert 
haben ſoll. Wie aber, wenn Das auch nicht der Fall iſt? Wenn unſer Kukuk, 
dieſe berühmte Klangsachahmung, ein Fremdwort etwa aus dem Franzöſiſchen 
wäre (coucou, natürlich von der ſelben Herkunft wie Gauch)? Wenn dann 
Guckgauch eine der vielen volksetymologiſchen Anpaſſungen des Eindringlings 
coucou wäre, wie ſehr leicht möglich iſt, dann wäre es wahrſcheinlich, daß dieſes 
zunächſt an den vorhandenen Sprachſtoff aſſimilirte Kuku, das ſich erſt ſpäter 
beſſer durchſetzte, gar nicht als Klangnachahmung gehört wurde; es war einfach 
ein ungewohntes, fremdartig klingendes Wort für den Gauch. Ich bin überzeugt, 
ein intelligenter Ausländer, deſſen Volk den Kukuk irgendwie anders benennt, 
erräth keineswegs ohne Weiteres, daß „Kukuk“ dieſes beſtimmte Thier ſein ſoll. 

Es handelt ſich demnach bei den Onomatopbien nicht um Klanguach— 
ahmungen, ſondern um Symbole für Klänge, um Zeichen, um Bilder, um 
Uebertragungen; gebrauchen wir endlich Mauthners Wort für ſeine wichtige Ent— 
deckung: um Metaphern. Er hat in der lebendigen Sprache bemerkt, daß jede 
Neubildung, jeder Bedeutungwandel metaphoriſch iſt, daß immer eine Ueber— 
tragung des Torhandenen ſtattfinden muß, um das Neue auszudrücken. Das 
iſt der Fluch und das Weſen der Sprache: ſie muß neu Wahrgenommenes alt 
ausſprechen, jedes Aperen an alte Worte feſtkleben. Nur in Bildern können 
wir ſprechen, nur durch Altbekanntes können wir auf dem Wege des Vergleiches 
an das neu Geſchaute erinnneru, wir kommen nicht über die Sinneseindrücke 
hinaus; noch ſchlimmer: die Sprache iſt ein elendes, immer wieder verſagendes 
Mittel, ſie auch nur feſtzuhalten, ſie auch nur zu reproduziren. Alle Sprache 
iſt eine Uebertragung des Eigentlichen in Uneigentliches, iſt nichts als „die 
Aſſoziation“; eine entfernte und vage Aehnlichkeit muß genügen, das Unaus— 
ſprechbare irgendwie dem Gedächtniß einzuverleiben. Das aber iſt Mauthners 
furchtbare Klage, daß die Sprache nur Gedächtniß iſt, daß ſie niemals etwas 
Neues ſagen kann, daß ſie kaum das Alte richtig bei ſich behält. 

Wenn aber alle uns bekannte Sprachbildung Metapher, wenn auch die 
ſcheinbar ſo echte Klangnachahmung nur metaphoriſch iſt, dann liegt der Ge— 
danke ſehr nah und iſt eine zwingende Hypotheſe, daß die Sprache eben ſo in 
der Urzeit entftanden iſt, wie fie heute noch wächſt: durch Metapher, und zwar 
als metaphoriſche Schallnachahmung. Nicht Schälle ſind möglichſt täuſchend 
nachgeahmt worden, ſondern durch Schälle hat man an Bekanntes erinnert, ein 
Bild des Bekannten gegeben. Es giebt, ſagt Mauthner, eine geheimnißvolle 
Uebereinſtimmung, Uebertragungmöglichkeit zwiſchen den Dingen der Wirk— 
lichkeitwelt; nicht nur kann man durch Bewegungen au andere Bewegungen er— 
innern, ſo daß der Laut o, nicht zunächſt durch ſeinen Klang, ſondern durch das 
weite Aufreißen des Mundes, einen großen Raum verſinnlicht, der Laut i ent- 
ſprechend einen kleinen, ſondern wir können auch an Farben durch Töne er- 
innern, wir können von einer Sinnesenergie durch die andere ein Bild machen. 
Die Metapher alſo, das Bild, kommt der Welt irgendwie nah, dieſen Zwang 
findet Mauthner in der unentſchleierten Welt; und ſo konnte an Blitz, Donner, 
Tod, Mord, Hunger, Froſt, Liebe, Kind durch ſeltſam geheimnißvolle Klänge 
erinnert werden. „In dieſer Gegend muß ſich die werdende Sprache bewegt 
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haben, nicht in den legendaren Sprachwurzeln.“ Iſt alſo die Sprache durch 
den ſelben Trieb und die ſelbe Möglichkeit entſtanden, wie ſie heute noch wäckſt, 
ſo kann ſie zwar als Kunſtmittel durch wachſende Bilderfülle und Bilderfeinheit 
immer vollkommener werden, kaun aber auch heute uns nicht über die Wirklich— 
keitwelt aufklären: ſie erinnert uns nur an unſere Sinneseindrücke. 

Auch die Eutſtehung der Schrift, jo führt Mauthner ſeinen Gedanken 
weiter, kann daran nichts irgend Entſcheidendes ändern. Sonſt kann ihr Einfluß 
gar nicht hoch genug angeſchlagen werden. Durch die Schrift erſt wird die Er— 
innerung als ſolche vollkommen ausgebildet; die Schrift hat auch die Sprach— 
veränderungen entſcheidend beeinflußt, nicht nur durch die Gemeinſprachen, die auf 
die Dialekte zurückwirken, ſondern durch den Einfluß, daß eine nie geſchriebene 
Sprache im Alphabet einer Sprache mit anderen Lauten ausgedrückt wurde; 
wer weiß, fragt Mauthner, ob die berühmte erſte deutſche Lautverſchiebung über— 
haupt einen anderen Grund hatte als den, daß die andere Sprache mit dem ungemäßen 
lateiniſchen Alphabet geſchrieben werden mußte, ob nicht die Schrift erſt der 
Sprachentwickelung fälſchlich voranging und fie dann fo beeinflußt hat, daß die 
Schrift Recht behielt? Es iſt ein erſt verblüffender, dann beſtechender Einfall; 
ob aber die Schrift in jenen Zeiten der Ungelehrſamkeit dieſe Macht haben 
konnte, iſt mir zweifelhaft. Wichtiger iſt der Hinweis, daß vor Allem der Druck 
die Art unſeres Denkens umgewandelt hat; alles Denken iſt ja Sprache; aber 
wir haben ſchon angefangen, nicht mehr ſprachlich zu denken, ſondern bücherhaft. 
Ja, in den Arbeiten von Technikern und Mathematikern iſt die Sprache ſchon 
zu einem überflüſſigen und ſchädlichen Einſchiebſel geworden: fie können in Worten 
nur mühſam jagen, was fie in Formeln, Buchſtaben und Zeichen ausdrücken. 

All dieſe wichtigen Verbeſſerungen unſeres Gedächtniſſes ändern nur leider 
nichts an der entſcheidenden Thatſache: daß es ſich e bei Alledem um nichts Anderes 
handelt als um Gedächtniß. 

Und nun, zum Schluß dieſes Bandes, ſtellt Mauthner noch einmal die 
Frage: Wie iſt das Gedächtuiß entſtanden und geworden? Was iſt zur Ger 
ſchichte von Vernunft (nicht der Vernunft, ſondern von irgend welcher ſogenannten 
Vernunftthätigkeit) zu ſagen? Wodurch unterſcheidet ſich alſo der Menſch vom 
Thier? Oder vielmehr: Wie iſt aus einem Thier Das geworden, was man Menſch 
zu nennen ſich gedrungen fühlt? . 

Dieſe Fragen werden durch eine neue erſetzt, die zunächſt eine wohlbe— 
kannte Form hat: Wie iſt Begriffsbildung aus Erfahrung möglich, da mau zur 
Erfahrung ſchon Begriffe nöthig hat? Und ſo kommt Manthner, der Kants Arbeit 
weiterzuführen und zu berichtigen den Beruf hat, auch hier noch einmal dazu. 
ſich mit ihm auseinanderzuſetzen. Die Anſchauungformen des reinen Verſtandes, 
die a priori, vor aller Erfahrung, in uns ſein jollen und — trotzdem oder 
darum — ſich mit der Wirklichkeitwelt decken, Zeit, Raum und Kauſalität ſind 
nur inſofern a priori, als ſie uns angeboren, alſo vererbt ſind: inſofern ſind 
ſie alſo allerdings ſchon vor der Erfahrung in uns. Es handelt ſich bei Zeit, 
Raum und Kauſalität um ererbte Dispoſition zur Orientirung; noch kühner 
ausgedrückt: um ererbte Metaphern. Die angeblich urſprünglichen Vernunft 
vorausſetzungen all unſerer Erfahrungen ſind frühe Bilder, mit deren Hilfe 
wir uns unſere Wirklichkeit im Gedächtniß — beſſer geſagt: als Gedächtniß — zu— 
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rechtlegen. Zeit, Raum und Kauſalität ſind nur ſehr abſtrakte Gelehrtenbegriffe, 
die man von all unſeren Vorſtellungen abziehen kann, weil ſie zu all unſeren 
Erinnerungbildern gehören. Wie uns unſere Zufallsſinne durch Vererbung ge⸗ 
meinſam ſind, eben ſo iſt uns das Gedächtniß und alſo auch ſeine „Formen“ 
vererbt und gemeinſam. Die Vernunft ift nicht ein Organ, das die Drien- 
tirungen in der Wirklichkeit erſt ermöglicht, ſondern umgekehrt: dieſe Orien— 
tirungen laſſen in uns Etwas zurück — und wir erhalten es ſchon durch Ver⸗ 
erbung —, das man Vernunft oder Gedächtniß nennen kann. 

Was aber iſt denn dieſes Gedächtniß zuletzt? Was ermöglicht, daß wir 
nicht nur Eindrücke haben, ſondern, daß Etwas zurückbleibt, als ob wirklich 
etwas Gebendes auf etwas Empfängliches, etwas Hartes auf etwas Weiches 
und doch wieder Aehnliches auf Aehnliches ſich eingedrückt hätte? Es war 
groß genug, dieſe Frage uns ſo beängſtigend nah gebracht zu haben. Mauthner 
erklärt, keine Antwort zu haben. „Wir werden es ſo lange nicht wiſſen, als 
bis Jemand die Frage nach dem Gedächtniß beſſer geſtellt haben wird.“ Und 
doch giebt er uns noch ein Bild mit auf den Weg, das vielleicht einmal eine 
fruchtbare Metapher werden kann, das freilich nur Ahnung, nicht Aperqeu iſt: 
er verweiſt auf das Geſetz von der Trägheit und der Erhaltung der Energie; 
auch im geiſtigen Leben kann vielleicht keine Empfindung ganz verloren gehen; 
was uns übrig bleibe, ſeien dann eben die Gedächtniſſe. 

Mit dieſem Vielleicht ſchließt der Band; und zwei grauſame, hohnvolle 
Fragen bekommen wir noch als réjouissance mit auf den Weg. 

Wie kann ſich denn das Gedächtniß vererben, wenn doch die Vererbung 
ſelbſt wieder nichts iſt als Gedächtniß? Iſt es eine Erklärung, die ſelbe Sache 
nur mit verſchiedenen Worten zu belegen? Wie kann man eine Geſchichte von 
Vernunft ſchreiben wollen? Da ſie doch nichts Anderes ſein könnte als eine 
Erinnerung der Erinnerung? Das heißt eine Unmöglichkeit oder eine Tauto- 
logie? Mauthner will uns nicht vergeſſen laſſen, daß ſeine Sprachkritik auch 
nur ein Werk der Sprache iſt. Antworten wir ihm heute, indem wir ihn dankbar 
an das Wort erinnern, daß er in dieſem Bande ſtolz und reſignirt geſprochen 
hat: „Ich habe gejagt, was die Sprache mich fagen ließ.“ 

Eins wäre noch anzufügen. Mauthner hat uns geſagt, daß Raum, Zeit 
und Kauſalität, Das heißt natürlich: nicht nur dieſe ausgeblaſenen Begriffe, 
ſondern eben fo Das, was unſer Verſtand im Anſchluß an unſere Sinne Räum⸗ 
liches, Zeitliches und Bedingtes überhaupt apperzipirt, nur Metaphern ſind. Er 
hat uns ferner an früherer Stelle geſagt, daß nicht nur dieſe, ſondern ſchon die 
allerfrüheſten Metaphern eine geheimnißvolle Uebereinſtimmung mit der Wirklich⸗ 
keitwelt haben müſſen. „Irgendwo deckt ſich die Metapher mit der Wirklich- 
keit.“ Sollte Das nicht daher kommen, daß auch die Wirklichkeit nichts Anderes 
iſt als eben Metapher? Daß unſere fünf Sinne, unſere Zuſallsſinne, auch nur 
eine Sprache reden? Iſt vielleicht die Sprache eben darum ſo unfruchtbar, 
weil ſie zu ſinniſch iſt, nicht aber umgekehrt, weil fie etwa zu unſinnlich wäre? 
Sollte fie ſich etwa zu ſklaviſch an die angebliche Wirklichkeit, an die Metaphern 
unſerer Sinne halten, nur nachplappern, was dieſe uns ſchon mit ganz öhnlich 
verfehlten Mitteln vorgeplappert haben? Sind nicht die Sinne mit der 

Sprache, mit Dem, was Schopenhauer Verſtand genannt hat, jo unlöslich ver⸗ 
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wachſen, daß nicht der geringſte Sinneseindruck ohne Mitwirkung der Sprache 
zu Stande kommt? Daß auch jede Warnehmung oder Empfindung ſchon nur eine 
Aſſoziation, eine Metapher, ein Erinnerndes iſt? Sollte nicht der Verſuch frucht- 
bar und möglich ſein, die Welt in neuen Metaphern auszudrücken? 

Mauthner weiſt den Weg zu dieſen Fragen; ich glaube, auch eine Art 
Antwort könnte in ſeinem Geiſt unternommen werden. Ich bitte um die Erlaubniß. 
den Verſuch ſpäter einmal zu wagen. Es iſt eine Verwegenheit, einem ſo ge— 
waltigen Werk Etwas anfügen zu wollen; aber erſtens will ich blos ein paar 
Worte jagen, die eigentlich — für meine Art zu leſen wenigſtens — ſchon 
zwiſchen Mauthners Zeilen hervorſpringen; und zweitens iſt dieſe Sprachkritik 
ein ſo prachtvoll tapferes Buch, daß man im Leſen heiter, frei und kühn wird. 

London. Guſtav Landauer. 
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Hannoverſche Straßenbahn 


ls eines Morgens die wißbegierigen Zeitungleſer ihr Leibblatt in die Hand 

nahmen, fanden ſie die folgende Depeſche aus Hannover: „Die heutige 
außerordentliche Generalverſammlung der ‚Hannoverfchen Straßenbahn‘, in der 
590 Perſonen mit 14652 Stimmen anweſend waren, nahm den Antrag des 
Aufſichtrathes und der Reviſionkommiſſion auf Zahlung von 25 Prozent pro 
Aktie gegen Aushändigung von Gewinnantheilſcheinen mit 11294 Stimmen 
gegen 2843 Stimmen nach ſiebenſtündiger Debatte an. Unter Vorausſetzung 
der Annahme dieſes Antrages hatte die Dresdener Bank bereits vorher ihre 
Bereitwilligkeit erklärt, falls die Baarmittel zur Durchführung der Oberleitung 
nicht ausreichen ſollten, den Fehlbetrag zu 4½ Prozent Zinſen vorzuſchießen, 
mit der Einſchränkung, daß vor Tilgung dieſes Vorſchuſſes eine Dividende ohne 
Zuſtimmung der Dresdener Bank nicht vertheilt werden dürfe.“ 

Seit vor einem Jahr in Altmoabit ein ſchlecht informirter Staatsanwalt 
öffentlich darüber aufgeklärt worden iſt, daß der Zuſatz W. T. B. bei Zeitung⸗ 
depeſchen nicht Wiener Tagblatt, ſondern Wolffs Telegraphen-Bureau bedeutet, 
kann, ſo ſollte man meinen, auch der friedſamſte Spießbürger die meiſten in 
ſeinem Blätichen gedruckten Telegramme auf ihren Urſprung zurückführen. Wolffs 
Telegramme zeichnen ſich durch ein übereinſtimmendes Moment aus: durch ihre 
Kürze. Wenn es ſich nicht zufällig gerade um Schilderungen von Hoffeſtlich⸗ 
keiten und Denkmalsenthüllungen handelt, würde die Knappheit ihres Stils ſelbſt 
einer lakedämoniſchen Redaktion alle Ehre machen. Namentlich in Börſenſachen 
befleißigt ſich das Telegraphenbureau einer ganz auffälligen Kürze; und beſonders 
die gerade jetzt ſo intereſſanten Generalverſammlungen der Aktiengeſellſchaften 
werden faſt immer mit der ſelben Zeilenzahl abgethan. Die Leiter dieſes Tele⸗ 
graphenbureaus haben ja in dem Prozeß gegen ein konkurrirendes Unternehmen 
beſchworen, ihr Bureau werde von keiner Finanzmacht kontrolirt. An dieſen 
Eid darf ſich natürlich nicht der geringſte Zweifel heranwagen. Wohl aber darf 
man fagen, daß die Redakteure und Mitarbeiter des W. T. B. eine feine Empfindung 
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für Das haben, was den Finanzmächten genehm ift. Und unſere Hochachtung 
vor dieſem feinen Empfinden iſt um fo größer, als es ja nach den Betheurungen 
der Direktoren völlig unbeeinflußt iſt. 

Ich habe heute in der aus Wolffs Bureau ſtammenden Depeſche über 
die Verſammlung der Hannoverſchen Straßenbahn-Geſellſchaft ein Beiſpiel aus 
vielen herausgehoben. Wem mag wohl beim Leſen der wenigen Zeilen der Ge— 
danke gekommen fein, daß dieſe Generalverſammlung der Schauplatz einer ge 
waltigen Redeſchlacht war, in der auf der Verwaltung nahſtehende Perſonen die 
ſchwerſten Vorwürfe herniederpraſſelten? Freilich wird ausdrücklich erwähnt, man 
habe ſieben Stunden lang debattirt; aber aus dieſer ſiebenſtündigen Debatte 
weiß das Bureau nichts, gar nichts weiter mitzutheilen. 

Die Angelegenheit der Hannoverſchen Straßenbahn iſt einer der inter— 
eſſanteſten „Fälle“ der letzten Zeit. Dieſe Straßenbahn theilt mit einer Reihe 
ähnlicher Unternehmungen in anderen Städten das Geſchick, daß ſie ſich mit 
der Stadtverwaltung nicht vertragen kann. Der Streit zwiſchen deu beiden 
Verwaltungen iſt in den Tageszeitungen mehrfach geſchildert worden; übrigens 
unterſcheidet er ſich nicht von anderen Streitigkeiten, die auf ähnlichen Gebieten 
oft vorgekommen find. Doch ſchon lang erhob man gegen die Straßenbahn— 
verwaltung und deren Anhang manchen Vorwurf anderer Art. Namentlich wurde be— 
hauptet, Außenlinien ſeien mitunter nicht mit Rückſicht auf die Reutabilität der 
Bahn, ſondern nach dem Intereſſe einzelner Aufſichtrathsmitglieder geſchaffen worden. 
Einzelne Mitglieder der Straßenbahnverwaltung hätten, ſo hieß es, durch die neuen 
Linien den Werth ihr Grundbeſitzes zu ſteigern verſucht. Dieſen Streit mag ich 
nicht entſcheiden. Ins Gewicht fällt freilich die Thatſache, daß ſolche Gerüchte durch 
eine Erwägung gefördert werden konnten: Herr Baſſe, der Vorſitzende des Aufſicht⸗ 
rathes der Straßenbahn, iſt zugleich auch Direktor der Braunſchweig-Hannoverſchen 
Hypothekenbank und könnte deshalb an der Geſtaltung der Grundſtückspreiſe ein 
gewiſſes Jutereſſe haben. Aber viel intereſſanter als dieſer häusliche Swift iſt 
die Art, wie man die Aktionäre behandelte, die nach ſolchen Gerüchten den nur 
allzu begreiflichen Wunſch hatten, ſich ihr Unternehmen einmal näher anzuſehen. 
Als der Kurs der Aktien mehr und mehr ſank, veröffentlichte, am neunzehnten 
Juni dieſes Jahres, die Verwaltung in der ihr gefügigen Preſſe einen Waſch— 
zettel, worin der Rückgang auf die Machenſchaften einer „kleinen, aber emſigen 
Koterie“ zurückgeführt wurde, „die „planmäßig unwahre Gerüchte ausſtreue.“ 
Wie ſich ſpäter herausſtellte, ſind dieſe Gerüchte ſo ganz unwahr nicht geweſen, 
denn ſchon zum einundzwanzigſten Oktober mußte eine Generalverſammlung ein— 
berufen werden, die über die finanzielle Nefonftruftion der Geſellſchaft berathen 
ſollte. In dieſer Generalverſammlung ging es ſehr ſtürmiſch her. Beinahe 
tauſend Aktionäre waren erſchienen. Und im Lauf der Debatte wurde Allen 
klar, um was es ſich handle und zu welchem Zweck von ihnen eine Zuzahlung 
von 25 Prozent verlangt werde. Die Geſellſchaft war in den ſchlechteſten Ver— 
hältniſſen und die Aktionäre ſollten gezwungen werden, zuzuzahlen, damit die 
Dresdener Bank ihren Kredit in Höhe von etwa 2 Millionen flüſſig machen 
könne. Dieſen Kredit hatte die Dresdener Bank noch nicht gekündigt; als aber 
die beiden anweſenden Direktoren der Bank, von denen der eine ſogar dem Auf 
ſichtrath der Straßenbahn angehörte, um beſtimmte Auskunft darüber erſucht 
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wurden, ob die Dresdener Bank bereit fei, den Kredit weiter zu ſtunden, lehnten 
ſie die Antwort mit der ſeltſamen Begründung ab, ſie hätten keinen Auftrag 
von ihrer Bank, ſich darüber zu äußern. Die Dresdener Bank hat alſo auch in 
dieſem Fall, wie ja leider ſchon oft in der letzten Zeit, offenbar wohl über ihre 
Verhältniſſe hinaus Kredit gewährt und mußte nun mit aller aufbietbaren Rück— 
ſichtloſigkeit zu ihrem Gelde zu kommen ſuchen. In der Oktoberverſammlung 
ſcheiterte ihr Plan: die für die Zuzahlung erforderliche Dreiviertelmehrheit war 
nicht zu erreichen; zur Berathung dieſes Punktes wurde eine neue General- 
verſammlung einberufen. Inzwiſchen aber wurde eine Kommiſſion gewählt, die 
zunächſt einmal den Aktionären Klarheit über die Lage der Geſellſchaft und 
darüber verſchaffen ſollte, ob durch neue Geldzuſchüſſe der Aktionäre das Unter⸗ 
nehmen überhaupt noch dauernd zu ſaniren ſei. Die revidirende Kommiſſion 
hatte nur wenig Zeit zu ihren Arbeiten, denn ſchon zum vierzehnten November 
war die neue Generalverſammlung einberufen. Alle Vertagunganträge der 
Aktionäre wurden abgewieſen; die Dresdener Bank hatte es ſehr eilig. 

Am zwölften November erſchien nun der Bericht der Kommiſſion, — eins 
der merkwürdigſten Dokumente aus den Tagen der neuſten Kriſis. Die Kom⸗ 
miſſion wurde auf Grund dieſes Berichtes in der letzten Verſammlung ein 
Schutzkomitee für Aufſichtrath und Direktion genannt; mit Recht, wie mir ſcheint. 
Ueber das Verhältniß der Dresdener Bank zur Hannoverſchen Straßenbahn 
heißt es da in diplomatiſcher Wendung: „Der Kredit bei der Dresdener Bank 
wird ſich mit Zinſen und Proviſion gegen Ende des Jahres auf rund 2 Millionen 
Mark belaufen. Dieſer Kredit iſt zwar noch nicht gekündigt, aber die Dresdener 
Bank iſt befugt, jeden Tag den vollen Betrag oder doch einen großen Betrag 
der vorgeſtreckten Gelder zurückzufordern. Ein Verſprechen, innerhalb eines be- 
ſtimmten längeren Zeitraumes von der Rückforderung keinen Gebrauch machen 
zu wollen, iſt von der Dresdener Bank nicht ertheilt worden. Nach der Anſicht 
der Reviſionkommiſſion würde, falls die Beſchaffung neuer Geldmittel bis nach 
der Beendigung der Reviſion hinausgeſchoben werden würde, die Gefahr beſtehen, 
daß die Geſellſchaft in den Konkurs gehen müßte.“ Von einer gründlichen 
Reviſion iſt gar nicht die Rede. Die Kommiſſion erklärt ſelbſt, dazu habe ihr 
in der kurzen Friſt die Zeit gefehlt. Mit allerliebſter Naivetät ſchreibt ſie: 
„Sobald die Beſchaffung der erforderlichen weiteren Geldmittel perfekt geworden 
iſt, wird die Reviſionarbeit gründlich fortgeführtwerden müſſen.“ Die Aktionäre ſollen 
alſo zunächſt ihr Geld nachwerfen; dafür erkaufen ſie dann aber nicht etwa die Gewiß⸗ 
heit, ihr Unternehmen zu geſundem Leben zu führen, ſondern fürs Erſte nur das 
Recht auf weitere Aufklärung der Zukunftausſichten. Wie eigenartig die Kommiſſion 
— die doch berufen war, zu revidiren — gearbeitet hat, geht ſchon daraus 
hervor, daß ſie auf der einen Seite zwar zugiebt, zu einer gründlichen Reviſion 
nicht Zeit gehabt zu haben, auf der anderen Seite aber erklärt, der Reſerve— 
fonds ſei in voller Höhe vorhanden. Wie mag in den Augen dieſer Reviſoren 
wohl der Reſervefonds einer Aktiengeſellſchaft ausſehen? Daß der Fonds in 
natura nicht vorhanden iſt, bedarf keiner Verſicherung. Er exiſtirt alſo nur 
als Bilanzpoſten und ſeine Exiſtenz iſt daher erſt in dem Augenblick feſtzuſtellen, 
wo man alle übrigen Poſten der Bilanz geprüft und richtig befunden hat, 
Schon dieſe Aeußerung über den Reſervefonds mußte in der Generalverſamm— 
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lung einen Sturm der Entrüſtung entfeſſeln. Und man hätte Grund gehabt, 
gegen die Ergebniſſe der Unterſuchung um fo mißtrauiſcher zu fein, als ein un⸗ 
abhängiger Rentner, Herr Dahl, kurz vorher aus der Kommiſſion ausgetreten 
war. Aber die Generalverſammlung vom vierzehnten November war von den 
Bankintereſſenten ſo vorzüglich informirt, daß die Oppoſition überwunden wurde 
und man mit einer immerhin beträchtlichen Mehrheit die Zuzahlung bewilligte. 

Dieſe Verſammlung war höchſt charakteriſtiſch für die jetzt üblich gewordene 
Generalverſammlungmache. Unter der Leitung des rührigen Juſtizrathes Kempner 
knebelte die Mehrheit, die durch umfangreichen Aktienkauf in der Zwiſchenzeit 
geſtärkt worden war, die kleinen Aktionäre, die hilflos der geſchloſſenen Pha— 
lanx gegenüberſtanden. Die Oppoſition leitete Herr Dahl, ein alter Mann, 
der als durchaus ehrlich gelten darf, da man ſonſt wohl nicht verſäumt hätte, 
durch Koſtgänger der Banken etwa auf ſeiner Ehre vorhandene Flecke beleuchten 
zu laſſen. Der Mann rechtfertigte ſeinen Austritt aus der Kommiſſion damit, 
daß er die Art ihrer Arbeit in unzweideutigen Worten darſtellte. Er. ſchilderte 
auch die Läſſigkeit der Aufſichträthe; und man erfuhr dabei die intereſſante That⸗ 
ſache, daß ihm eine Sammlung von Aufſichtrathsprotokolen übergeben worden 
war, in der die Protokole der letzten anderthalb Jahre, alſo gerade die wichtig 
ſten, fehlten. Herr Dahl griff die Ziffern der Kommiſſion an und nannte ſie 
zu optimiſtiſch. Er erzählte ferner, ohne Widerſpruch zu finden, der Direktor 
der Straßenbahn habe Verſchleierungen der Bilanz in einer Höhe von mehr als 
zwei Millionen dadurch zur Kenutniß des Aufſichtrathes gebracht, daß er be- 
hauptete, die Zahlen ſeien „vergeſſen“ worden. Herr Dahl erklärte, der Haupt- 
grund, der ihn zum Austritt veranlaßt habe, ſei geweſen, daß die Kommiſſion 
nicht unter ihrer Würde gefunden habe, durch die Zeitungen Aktien zur Ver— 
tretung in der Generalverſammlung zu ſuchen. Und in weſſen Intereſſe dieſe 
Vertretungen herbeigeführt werden ſollten, zeigt deutlich ein Brief des Vorſitzenden, 
des Herrn Geheimen Regirungrathes und Oberbürgermeiſters a. D. Ludowig, 
in dem er einen Aktionär auffordert, ſich durch die Dresdener Bank in der 
Generalverſammlung vertreten zu laſſen. Der ſelbe Herr Ludowig trug auch 
der Verſammlung die eigenartige Auffaſſung vor, daß die Reviſionkommiſſion 
nicht den Auftrag gehabt habe, zu revidiren, ſondern nur den, die Geſchäftslage 
des Unternehmens feſtzuſtellen. Daher der Name Reviſionkommiſſion. 

Der Rentner Dahl, der die unbeeinflußte, aber ohnmächtige Ehrenhaftig- 
keit in der Verſammlung repräſentirte, mußte ſich natürlich ſcharfe perſönliche Angriffe 
gefallen laſſen; und das Heer von Rechtsanwälten, das auf ihn losgelaſſen 
wurde, trug ſchließlich denn auch den Sieg davon. Die Zuzahlung wurde bewilligt 
und die Dresdener Bank machte dann großmüthig zwei Konzeſſionen, die ſie 
zwar nichts koſten, die trotz der 4½ Prozent Zinſen aber als beſonders ehren⸗ 
voll für die Bank in den Berichten erwähnt werden; auch in Wolffs Bericht, 
der von den übrigen Vorgängen nichts zu melden weiß. Es wird ſehr inter- 
eſſant ſein, das Ergebniß kennen zu lernen, zu dem die Reviſionkommiſſion 
jetzt kommen wird; ſie kaun nun, da die Dresdener Bank ihr Geld hat, ja ohne 
Rückſicht revidiren. Oder hat ſie vielleicht auch jetzt noch darauf Rückſicht zu 
nehmen, daß man unter Umſtänden die Aufſichträthe regreßpflichtig machen könnte? 

Plutus. 
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